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Abstract 
This project aims to shed light upon a Danish debate concerning 
Communism in the 20th century, while focusing on the two main theses 
which are presented in the French book Le Livre noir du communisme: 
Crimes, terreur, repression. These theses are the comparison of 
Communism with Nazism as a totalitarian regime and the postulate that 
violence is an intrinsic part of Marxist ideology. 
When the book was first published in 1997 in France it created an 
international debate due to the book’s obvious aim to criminalise 
Communism. This debate also reached Denmark and got renewed power 
when the book was published in Danish in 2002 alongside the Danish 
book Gulag og Glemsel by Bent Jensen which raises the same issues as 
the French book. While this debate has been flourishing in the Danish 
newspapers, it has become evident that certain intellectuals have been the 
predominate agitators herein.  This project has acknowledged that they all 
represent a different position in the debate and all have different agendas, 
which has led to an analysis of the ideological and/or political motivation 
behind the debaters’ discussions of the main theses. 
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1. Indledende afsnit 
1.1. Indledning og problemfelt – Kommunismens ugerninger 
Der har de sidste årtier i den danske presse udfoldet sig en livlig og passioneret debat. 
Debattens omdrejningspunkt er hvad man kan kalde kommunismens ugerninger1 i de 
dele af verden, hvor den udfoldede sig gennem det 20 århundrede. Den danske debat, 
såvel som den internationale, drejer sig dog ikke alene om de kommunistiske 
regimers vold, terror og undertrykkelse, og hvilken tilslutning kommunismen mødte i 
den vestlige del af verden, men i lige så høj grad om hvorvidt den marxistiske 
ideologi, som kommunismen var inspireret af, kan siges at besidde en medskyld for 
de ugerninger regimerne forårsagede.  
Debatten har en inderlighed, der vidner om, at der er andet på spil end en 
akademisk fejde om tal og teknikaliteter: At der her er tale om en helt grundlæggende 
diskussion af debattørernes respektive livssyn og ideologi. Bent Blüdnikow, tidligere 
debatredaktør på Berlingske Tidende, beskriver debattens politiske og ideologiske 
karakter: ”Den historiske afklaring og debat handler ikke blot om at tælle knuste 
kranier og sørgmodigt registrere millioner af menneskers forspildte liv. Der står mere 
på spil. Det er også en kamp mellem samfunds- og historiesyn” (Blüdnikow, 
Berlingske Tidende, 13.12.2002). 
I den danske debat har der efterhånden længe, i perioder mere eller mindre 
intenst, været diskussion om venstrefløjens relation til de kommunistiske 
voldsregimer. Dette kom blandt andet til udtryk i 1984 med udgivelsen af Bent 
Jensens bog Stalinismens fascination og danske venstreintellektuelle, der forsøgte at 
tegne et billede af, hvordan en del af den danske intelligentsia gennem sin støtte til 
stalinismen havde begået et forfærdeligt svigt. Bogen blev ganske omdiskuteret af 
både venstre- og højrefløjen, der overordnet set henholdsvis fordømte og roste den.  
                                                
1 Vi har valgt ikke at bruge betegnelsen “forbrydelser”, da der ikke er bred enighed om, hvorvidt 
denne betegnelse er acceptabel (inden for systemernes egne lovgivninger, var der for så vidt ikke 
noget kriminelt i politiken). At der var tale om ugerninger er der imidlertid bredere enighed om. 
! ! "#$%!-!'(!)*!
Omkring begyndelsen af 1990’erne faldt de europæiske kommunistiske regimer, 
hvilket betød at tidligere utilgængeligt arkivmateriale nu blev lagt frem for 
omverdenen. Dette resulterede i en række kontroversielle udgivelser. I 1997 udkom 
Le Livre noir du communisme i Frankrig, et mammutværk skrevet af en række 
anerkendte forskere med Stéphane Courtois som ansvarlig redaktør. Det omfattende 
værk samlede kommunismens ugerninger over hele verden i en form for sortlistning 
med den skrækindjagende underoverskrift ”100 millioner ofre”. Da bogen oversættes 
til dansk fem år senere i 2002 falder dette sammen med en dansk udgivelse over 
samme tema: Bent Jensens bog Gulag og glemsel. Jensens bog byggede i bred 
forstand på samme præmisser som Kommunismens sorte bog og blev i høj grad et 
omdrejningspunkt for den danske debat. Ganske interessant er det således, at de 
samme emner, som i midten af 1990’erne var blevet fremsagt af Courtois og havde 
dannet grobund for den massive diskussion af kommunismens ugerninger, igen blev 
samlet op i Gulag og glemsel og endnu en gang foranledigede en ganske intens debat. 
Grunden til at debatten omkring kommunismens ugerninger er interessant og 
stadig yderst relevant er, at emnet fungerer som et både internationalt og dansk 
omdrejningspunkt for en erindringspolitisk fejde, der ikke på afgørende vis kan siges 
at være afgjort endnu. Et konkret eksempel, der kan tjene som en god illustration af 
dette, er da spørgsmålet om forskellig redaktionel behandling af kommunisme og 
nazisme i Den Store Danske Encyklopædi2 blev rejst i Berlingske Tidende af Henrik 
Gade Jensen d. 05.11.2000. Den efterfølgende polemik mundede ud i at net-udgaven 
af Den Store Danske Encyklopædi i 2006 blev revideret i den forstand, at der, 
muligvis for at imødekomme den kritik der var blevet rejst, blev tilføjet et underafsnit 
til afsnittet om kommunisme, hvor det beskrives at ”Den faktisk eksisterende 
                                                
2 Den Store Danske Encyklopædi er et dansk alment opslagsværk i 20 bind, udsendt i årene 1994-
2001. Den trykte udgave blev suppleret af en cd-rom version i 2004 og i 2006 udkom en dvd- og en 
onlineudgave af værket, dog krævende abonnement. I 2009 ændredes konceptet idet online-udgaven 
blev gratis og dermed tilgængeligt for alle, onlineleksikonet fik det forkortede navn Den Store 
Danske og refereres tillige som henholdsvis Encyklopædien og Nationalencyklopædien 
(denstoredanske.dk, opslag: Den Store Danske Encyklopædi).  
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kommunisme i 1900-t.”3 har 100 millioner ofre på samvittigheden – altså en 
opskrivning af tallene fra tidligere. Uden at have nogle ambitioner om at afdække 
hvad der helt konkret ledte til revisionen af Den Store Danske Encyklopædi, mener vi 
her at se et godt eksempel på, hvad der for samtiden og eftertiden er på spil i en 
erindringspolitisk diskussion som denne.  
Der er mange lag i debatten, og dette projekts sigte er at udrede disse samt at 
undersøge, hvilke positioner der er at spore debattørerne imellem. På trods af at 
debattørerne højst sandsynligt har et reelt ønske om, at eftertiden skal have adgang til 
en ”sandfærdig historie”, der ikke ligger under for fortielser, forfalskninger og tabuer, 
skal det naturligvis ikke undervurderes, at der, mere eller mindre direkte, kan tænkes 
at ligge incitamenter i debatten til at promovere nutidige politiske og/eller 
ideologiske agendaer: Folks historiske erindring former nutidens politik. 
 
1.2. Debattens omdrejningspunkter 
Den danske debat har, ligesom den internationale. hovedsageligt haft 
omdrejningspunkt i to temaer, som både behandles af Courtois i Kommunismens 
sorte bog samt af Jensen i Gulag og glemsel. Det ene omdiskuterede tema er, 
hvorvidt kommunismen og nazismen skal sammenlignes for at forstå og beskrive det 
20. århundredes to mest ikoniske voldsregimer, altså hvorvidt disses ligheder vejer 
tungere end deres forskelle. Det andet debatpunkt er, hvorvidt kimen til de 
virkeliggjorte voldelige kommunistiske diktaturer kan siges at ligge iboende i selve 
den marxistiske ideologi, altså om denne kan stilles til regnskab for den virkeliggjorte 
politik. 
Da debatten kredser om disse temaer, og debattørerne således har placeret sig selv 
i nogle positioner, der i udpræget grad relaterer sig til disse to emner, har vi valgt at 
lade dem være udgangspunkt for vores afdækning og analyse af den danske 
                                                
3 Den faktisk eksisterende kommunisme i 1900-t. er titlen på det tilføjede underafsnit til 
Kommunisme-opslaget. 
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diskussion af kommunismens ugerninger, for derefter at bruge analysen til at sige 
noget mere overordnet om debattørernes ideologiske og politiske bevæggrunde i 
debatten. Problemformuleringen lyder derved som følger: 
 
1.3. Problemformulering 
Hvordan debatteres kommunismens ugerninger, i danske tidsskrifter i nyere tid, med 
fokus på en sammenligning med nazismen og ugerningernes eventuelle forbindelse til 
den marxistiske ideologi? Hvilke erindringspolitiske motiver er på spil i denne 
sammenhæng? 
 
1.4. Metode 
Den danske debat om kommunismens ugerninger er ikke et resultat af en enkelt bog 
eller artikel og forløber mere eller mindre intenst gennem mange år, hvilket gør, at 
den kan synes uafgrænselig i sit omfang. For at kunne afdække debatten måtte vi 
søge bredt og valgte derfor næsten udelukkende at bruge infomedia.dk som 
artikelportal, da det er betydeligt hurtigere at navigere rundt i end ved brug af 
mikrofilm. I denne proces har fordelene klart oversteget ulemperne. I forhold til at 
finde den samme mængde artikler via mikrofilm har vi sparet en masse tid, da vi ikke 
har været bundne af en specifik dato eller avis. Til gengæld har vi måttet afstå fra at 
vurdere debatten i sin originale gengivelsesform: Var artiklen at finde på forsiden 
med tilhørende stort billede eller blot hengemt til sidste side? Layoutet af artiklerne 
har vi fundet interessant, men ikke relevant for vores afdækning af debatten, som vi 
har valgt at løsrive fra aviserne selv.  
Et af de første spørgsmål, som rejste sig i forbindelse med vores afdækning af 
debatten, var, hvordan en materialeafgrænsning kunne foretages, således at den ville 
fremhæve og facilitere vores ønskede undersøgelsesområde i stedet for blot at virke 
begrænsende og indsnævrende. 
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Efter nærmere overvejelser fandt vi frem til, at den for os at se givtigste afgrænsning 
bestod i at udvælge en række debattører, der i en eller anden grad kunne siges at være 
symptomatiske for de positioner, som vi mener materialiserer sig i debatten om 
kommunismens ugerninger, altså i relation til de to centrale stridsspørgsmål vi, som 
allerede beskrevet, har identificeret i debatten. Den måde debatten er forløbet på har 
gjort, at en afgrænsning til et bestemt tidsskrift ikke virkede hensigtsmæssig, idet vi 
gentagende gange så eksempler på, at debatindlæg i ét dagblad blev besvaret i et 
andet, og således kom vi frem til, at vi med en afgrænsning til bestemte dagblade 
ville begrænse vores mulighed for at fremhæve en egentlig debat kraftigt og nærmere 
ville ende med at afdække en række enkeltstående meningstilkendegivelser. 
Den første del af søgningen tog udgangspunkt i de anmeldelser og artikler, som 
kom i kølvandet på den franske og danske udgivelse af Kommunismens sorte bog, 
samt på Gulag og glemsel. Antallet af implicerede i debatten er enormt, så det var 
ikke en mulighed at lave en fuldstændig afdækning af denne. Målet var i stedet at få 
en dybde i debatten ved at analysere den på en måde, hvor de mest centrale positioner 
blev dækket. Vi afgrænsede således debatten til udelukkende at omfatte fire nøje 
udvalgte aktørers bidrag, med forbehold for tilfælde hvor det ville virke direkte 
forstyrrende for sammenhængen ikke at inddrage andre. Efter at have sporet os ind på 
disse fire centrale aktører indsnævrede vi vores søgninger til deres respektive indlæg i 
debatten. Vi har således søgt bredt på hver enkelt af de fire personer samt udvalgte 
tematiske søgekriterier for at finde frem til, hvad de hver især har skrevet om 
”kommunismens ugerninger”. Disse fire personer, Bent Blüdnikow, Bent Jensen, 
Curt Sørensen og Morten Thing, vil blive introduceret nærmere i det følgende 
baggrundsafsnit. 
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1.5. Fremgangsmåde 
Vi har, for at skabe en struktur der kunne overskueliggøre opgaven, valgt at dele 
projektets analyse op i to overordnede dele, som vi kalder henholdsvis Den danske 
debat om kommunismens ugerninger og En erindringspolitisk fejde. 
 
1.5.1. Den danske debat om kommunismens ugerninger 
Den første del har form af en for så vidt muligt “ren” analyse, hvor hensigten alene er 
at afdække de skriftlige indlæg til debatten (tidsskrifter som bøger). Vi har i sagens 
natur ikke adgang til, hvad debattørerne helt grundlæggende måtte mene med deres 
udtalelser, så vi må tage dem til indtægt for, hvad de eksplicit skriver i de forskellige 
indlæg, kronikker, bøger osv.. Ideen med afsnittet er altså alene at analysere debatten 
ud fra det skrevne og på den måde give et helstøbt billede af, hvordan debatten om 
kommunismens ugerninger holdningsmæssigt fordeler sig. 
 
Analysen vil, som tidligere beskrevet, blive belyst ud fra de to centrale stridspunkter 
med henblik på at afdække og analysere det erindringspolitiske slagsmål, der foregår. 
Ambitionen er ikke at tilnærme os en besvarelse af punkterne, men at afdække 
debatten ud fra punkterne.  
 
1.5.2. En erindringspolitisk fejde  
For en nuancering af den umiddelbare debat af kommunismens ugerninger vil vi i 
projektets anden del undersøge, hvilke motiver der muligvis implicit ligger i de 
forskellige aktørers indlæg og positioner i debatten. I denne del vil vi trække på de 
konklusioner, vi har gjort i analysens første del. 
Vi har i denne sammenhæng været opmærksomme på, at det i sagens natur ikke 
er muligt at slutte definitivt til folks motiver, og at man i denne forbindelse let kan 
komme til at støde nogen ved at generalisere ud fra enkeltudtalelser. Af denne grund 
har vi ingen illusioner om, at vi som en slags overdommere kan fastslå, hvorfor folk 
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siger præcis, som det er tilfældet, men vi vil alligevel, ud fra det forholdsvis rige 
kildemateriale vi har haft adgang til, mene, at det om ikke andet er rimeligt at 
tilstræbe en afdækning af mulige bevæggrunde.  
Gennem analysen finder vi frem til, at det der synes være den underliggende 
motivation for diskussionen kan opsummeres i følgende to punkter (hvor vi har sat de 
modsatrettede motiver op på hver side af dette symbol: ><): 
 
1. Historien har vist at marxismen indeholder kimen til totalitarisme (- og derfor 
aldrig skal forsøges realiseret igen) >< Marxismen er stadig aktuel (-
socialismen skal reddes). 
2. Venstrefløjen skal indrømme skyld for tidligere tiders forbrydelser (- da de 
støttede stalinismen) >< Venstrefløjen har ikke et ansvar for stalinismen (- 
socialisme i Sovjetunionen var Stalins løgn).  
 
De to analyseafsnit hænger unægteligt sammen, og det at skille udtalelser fra motiver 
skal da også alene betragtes som et analytisk greb. Grunden til at vi vælger at gøre 
det på denne måde er først og fremmest, at vi mener, det vil skabe større 
overskuelighed, da vi, ved at fremlægge hele analysen samlet, kan give læseren et 
større overblik over debatten, inden vi diskuterer de underliggende motiver, vi mener 
er til stede.  
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2. Baggrund for debatten om kommunismens ugerninger 
Følgende baggrundsafsnit er i høj grad vægtet på Kommunismens sorte bog, og de to 
temaer som heri fremføres og har været omdrejningspunkt for den internationale 
debat. På trods af at Jensens Gulag og glemsel som tidligere omtalt har været 
midtpunkt for meget af den danske debat, er det i høj grad de samme spørgsmål, som 
her har gjort sig gældende. Vi har i det følgende valgt at tage udgangspunkt i og 
referere til Kommunismens sorte bog, når vi vil uddybe, hvad det helt nøjagtigt er for 
konklusioner, Courtois drager, og som har været udslagsgivende for debatten. Dette 
valg er et resultat af flere overvejelser. For det første udkom Kommunismens sorte 
bog allerede i 1997 og Gulag og glemsel først i 2002, så selvom Gulag og glemsel 
gav den danske debat ekstra pondus, kan Jensen ikke få æren af at have startet den; 
debatten bredte sig allerede oven på udgivelsen af Kommunismens sorte bog4. For det 
andet er Kommunismens sorte bog skrevet af en række internationalt anerkendte 
forskere, og bogen (og derved de dragne konklusioner) har derfor større 
gennemslagskraft i forhold til læsere verden over og har af denne grund også fungeret 
som kimen til en international debat.  
Så på trods af at vores fokus er på den danske debat, og at en stor del af denne er 
affødt af Gulag og glemsel, da den udkom i 2002, står Kommunismens sorte bog 
stadig som det første store værk af de to, der kredser om disse emner og mødte 
international (såvel som dansk) kritik på de emner, vi vil udlægge og analysere 
debatten ud fra i det følgende analyseafsnit. Så selvom vi her vil fremlægge 
Kommunismens sorte bogs omstridte pointer, vil vi i det følgende, når vi analyserer 
på debatten, både henvise til Kommunismens sorte bog og Gulag og glemsel, da 
                                                
4 Eksempler på debat efter udgivelsen af Kommunismens sorte bog i Frankrig: Blüdnikow, 
Weekendavisen, 17.07.1998; Arbejderhistorie nr. 3 1998; Christiansen, Socialistisk Arbejderavis, 
1997; Jensen, Berlingske Tidende, 08.05.1999; Boel, Information, 10.08.1998.   
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temaerne i Gulag og glemsel lægger sig i ”hjulsporene” på de ”oprindelige” temaer i 
Kommunismens sorte bog.  
Afslutningsvis vil vi i dette afsnit præsentere de fire debattører, som vi vil 
udfolde debatten ud fra. 
 
2.1. Kommunismens sorte bog 
I november 1997, firsåret for Oktoberrevolutionen, udkom Le Livre noir du 
communisme i Frankrig. Bogen gennemgår kommunismens ugerninger fra land til 
land, og dens kontroversielle emne, og især Courtois’ teoretiserende indledende og 
afsluttende afsnit, skabte med det samme en kritik og debat, som ikke holdt sig inden 
for Frankrigs grænser. Den franske udgave blev således blandt andet anmeldt af 
Tøger Seidenfaden i Politiken, af Karen Syberg i Information samt af Anne Knudsen 
i Weekendavisen, og den danske debat blussede op. På grund af den heftige debat 
herhjemme har vi fundet det nødvendigt at medtage en forholdsvis grundig 
præsentation af, hvad det helt præcist er, Courtois skriver, som har foranlediget en så 
stærk debativer.  
 
2.1.1. Kontroversielle Courtois 
Debatten, som bogen affødte, drejede sig hovedsagligt om tre af bogens 
konklusioner, som blev draget af Courtois. For det første hævdede Courtois, med 
rygdækning i den i bogen fremlagte forskning, at kommunismen kunne holdes 
ansvarlig for op mod 85-100 millioner menneskers død – et tal som inkluderer 60 
millioner ofre for den kinesiske kulturrevolution. Disse svimlende tal og deres 
kildegrundlag blev genstand for en debat, som ikke kun handlede om deres validitet, 
men også om det forhold at Courtois’ hensigt var at sammenligne disse tal med 
nazismens relativt langt færre ofre. Denne sammenligning kommer allerede til udtryk 
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i bogens titel5 og i en grafisk henvisning på omslaget af den danske udgave, som 
inkluderer et diskret hagekors. 
For det andet mente Courtois ikke kun, at kommunismens forbrydelser skulle 
indbefatte FN’s og Frankrigs definition af forbrydelser mod menneskeheden, men 
også at det franske kommunistparti og venstreorienterede akademikere og 
intellektuelle verden over havde haft et moralsk ansvar for disse forbrydelser. Det 
sidste punkt, som har været genstand for kritik, var Courtois’ påstand om det rigtige i 
at sammenligne nazismen med kommunismen.  
Disse holdninger blev straks efter bogens udgivelse udsat for kritik, ikke kun i 
akademiske og politiske kredse i Frankrig og i udlandet, men selv af to medforfattere 
til bogen: Nicolas Werth og Jean-Louis Margolin. Nicolas Werth, forfatter til bogens 
første og mest omfattende del om Sovjetunionen, beskyldte Courtois for at have haft 
en skjult dagsorden med bogen og ville ikke stå til regnskab for de af Courtios’ 
fremsatte påstande i indledningen og efterskriftet (Syberg, Information, 21.11.1997).  
De konklusioner Werth og Margolin ikke ville stå til ansvar for er de selv samme, 
som har foranlediget den bredere debat: at den marxistiske ideologi skulle indeholde 
kimen til et voldeligt og undertrykkende regime, og at kommunismen kan og skal 
sammenlignes med nazismen. 
 
2.1.2. Kommunismens kriminelle væsen 
Sigtet med Kommunismens sorte bog er ifølge Courtois at påpege, hvordan 
kommunismens ugerninger hverken historisk eller moralsk er blevet evalueret på 
berettiget vis. Det kriminelle aspekt ved kommunismen er det centrale. Dette aspekt 
bliver yderligere understreget af hans tese om, at terroren var en grundlæggende 
faktor for den ”virkeliggjorte kommunisme”. For Courtois er det kriminelle et 
                                                
5 Thing henviser til, at en association titlen kan udtrykke er en henvisning til ”… den sortbog, som 
Sovjetunionen planlagde i 1943 om nazisternes forbrydelser mod jøderne …” (Thing, 
Arbejderhistorie nr. 3 1998:64). 
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centralt og kendetegnende element for kommunismen, lige meget hvor den blev 
iværksat, og det får ham til at konstatere, at den marxistiske ideologi må spille en 
rolle for disse kommunismens ugerninger.  
I det sammenfattende og afsluttende afsnit i Kommunismens sorte bog, beskriver 
Courtois, hvorfor kommunismen i Sovjetunionen udviklede sig som den gjorde. Han 
peger på tre historiske omstændigheder, der var udslagsgivende: En særlig russisk 
tradition for vold, en vis ligegyldighed og kynisme affødt af Første Verdenskrigs 
uhyrligheder og et mål om et klasseløst kommunistisk samfund funderet i den 
marxistiske ideologi (Courtois et al. 1997:825-27), og derfor tilskrives terroren en 
blanding af ”… idealistisk begejstring, kynisme og umenneskelig grusomhed” 
(Courtois et al. 1997:836). Han holder et stærkt fokus på den idealistiske begejstring 
som noget grundlæggende for terrorens udvikling. Nødvendigheden af at anvende 
voldelige midler blev baseret på ”videnskaben”, hvilket var den betegnelse, som blev 
anvendt for den marxistiske ideologi. Courtois stiller spørgsmålet om, hvorfor den 
kommunistiske revolution i 1917 allerede fra begyndelsen udviklede sig til et blodigt 
diktatur og senere hen til et forbryderisk regime. Lenin, og dermed den bolsjevistiske 
revolution, havde, ifølge Courtois’ analyse, fra begyndelsen indledt sig på en 
organiseret statsterror og ideologisk begrundet vold, som de lod udfolde efter de var 
kommet til magten:  
 
Allerede før 1917 havde Lenin givet udtryk for sin dybe overbevisning om, at han 
var den eneste, der besad den sande socialistiske doktrin, den eneste, der kunne 
dechifrere ”historiens sande mening” (…) Ideologien omdannes til dogme, til 
absolut og universel sandhed (...) Det er ideologiens og politikkens opnåelse af 
rang af absolut sandhed (absolut, fordi den er ”videnskabelig”), der grundlægger 
kommunismens ”totalitære” dimension. Det er denne opnåelse, der nødvendiggør 
enhedspartiet. Det er atter den, der retfærdiggør terroren. Det er stadig den, der 
tvinger magten til at indeslutte alle det sociale og individuelle livs aspekter 
(Courtois et al. 2002 [1997]:831). 
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Courtois hæfter sig således ved bolsjevikkernes ideologisk funderede opfattelse af 
Marx’ lære som sandhed, og hvordan denne opfattelse fik fatale konsekvenser for det 
menneskesyn, der udviklede sig under Lenin og Stalin. Marxismen får rang af en 
doktrin, der fremkalder kriminalitet, idet individet ikke tilskrives nogen værdi i sig 
selv. Courtois beskriver, hvordan en anvendelse af den marxistiske ideologi som en 
videnskab om historien og samfundet skaber en opfattelse af samfundet som befolket 
med fastsatte klassekategorier, uden mulighed for social ned- eller opstigning. 
Individer fikseres så at sige i samfundet ud fra klasser, som var disse statiske. 
Således: 
 
… etablerer marxisme-leninismen kategoriens, abstraktionens primat over det 
virkelige og det menneskelige; ethvert individ eller enhver gruppe opfattes som en 
primær og uhåndgribelig sociologis arketype. Hvad der gør forbrydelse lettere: 
(…) [bødlen] angiver ikke, forfølger ikke, dræber ikke et menneske, men 
eliminerer en abstraktion, der skader almenvellet (Courtois et al. 2002 
[1997]:845). 
 
Lenin og bolsjevikkerne mente, at de ville blive tilgivet alt i historiens navn, da 
historien var på deres side. Courtois argumenterer derfor for, at deres voldelige 
ageren i høj grad må ses som funderet i marxistisk ideologi. Det idealistiske mål 
beskrevet af Marx var for Lenin og Stalin en så stærk drivkraft, at alle midler kunne 
tages i brug:   
 
Hvorfor var det at beholde magten så vigtigt, at det retfærdiggjorde brugen af alle 
midler og opgivelsen af de mest grundlæggende moralprincipper? Fordi at have 
magten var det eneste, der gjorde det muligt for Lenin at sætte sine ideer i værk, at 
”opbygge socialismen (Courtois et al. 2002 [1997]:829). 
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Den marxistiske ideologis udlægning af det perfekte samfund var et så ønskværdigt 
mål, at alle midler ville blive tilgivet. Lenin selv skulle have overvejet mål og middel 
på følgende måde: ”Vort livs grusomhed, der var dikteret af omstændighederne, vil 
blive forstået og tilgivet. Alt vil blive tilgivet, alt!” (Courtois et al. 2002 [1997]:849). 
Ondskaben kan, efter Courtois’ mening, derfor ikke løsrives fra dens teoretiske 
udgangspunkt: marxismen. At han stiller ideologien til ansvar for den terror, der blev 
resultatet af styreformen, gør at han finder det problematisk, når Vesten har behandlet 
den kommunistiske arv og dens mytologi som i bund og grund rodfæstet i en 
befrielsesideologi (Courtois et al. 2002 [1997]:37). 
Opsummerende står Courtois som talsmand for et synspunkt, der lyder, at man 
skal huske på, at de realiserede regimer ikke ville have eksisteret, såfremt ideologien 
ikke allerede havde ligget klar. Han afviser således påstanden om, at den 
kommunisme, som gennem regimerne kom til udtryk, ikke har noget med ideologien 
at gøre: Altså mener han, at ideologien blandt andet må granskes qua sin udførelse. 
 
2.1.3. Sammenligning af kommunismen med nazismen 
Kan man beskylde nazismen for forbrydelser mod menneskeheden, kan man 
beskylde kommunismen for det samme, således lyder Courtois’ andet omdiskuterede 
synspunkt. I et temanummer af Arbejderhistorie redegør Courtois for 
sammenligningen med nazismen: ”Fra det øjeblik hvor man anerkender (...) at en 
betydelig del af de forbrydelser som kommunisterne begik medens de var ved magten 
har været forbrydelser mod menneskeheden, så giver det sig selv at en 
sammenligning med nazismen er nødvendig” (Arbejderhistorie nr. 3 1998:48). 
Courtois ser det altså som et nødvendigt greb for at kunne opstille en sammenligning, 
at kommunismens ugerninger defineres i samme kategorier som nazismens blev det 
under Nürnbergprocessen. Det er en nødvendighed at bruge disse kategorier for i 
højere grad at kunne definere forbrydelsen ud fra objektive og juridiske kriterier. Der 
må derfor tilnærmes en kvalitativ fremgangsmåde ”... som tager udgangspunkt i en 
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bestemmelse af forbrydelsen som sådan” (Courtois et. al 2002 [1997]:20). Courtois 
henter inspiration til en sådan kvalitativ fremgang fra fransk straffelov og i 
særdeleshed ud fra rammerne udstukket af Nürnbergprocesen. Courtois henviser her 
specifikt til forbrydelser mod freden, krigsforbrydelser og forbrydelser mod 
menneskeheden6. Der er hos Courtois ingen tvivl om, at kommunismens forbrydelser 
falder ind under disse beskrivelser: ”Hvis man gennemgår alle de forskellige 
forbrydelser, der blev begået først under det leninistiske/stalinistiske regime og siden 
i den kommunistiske verden som helhed, vil man ikke kunne undgå at støde på hver 
enkelt af disse tre kategorier” (Courtois et al. 2002 [1997]:21).  
Det næste Courtois tager fat i er spørgsmålet om folkedrab, hvilket han ligeledes 
mener er et fællestræk ved nazismen og kommunismen. Han finder det rimeligt at 
sammenligne det tyske racedrab med det russiske klassedrab: 
 
Det er hver eneste gang ikke så meget individer som grupper, der rammes. 
Terroren har til hensigt at udrydde en gruppe, der udpeges som fjende; denne 
gruppe udgør ganske vist kun en del af samfundet, men rammes alligevel som 
sådan af denne folkedrabslogik. Således minder ”klassetotalitarismens” forskels- 
og eksklusionsmekanismer på slående vis om dem, vi kender fra 
”racetotalitarismen” (Courtois et al. 2002 [1997]:33). 
 
Begrebet ”folkedrab” hører selvsagt under et juridisk kriterium, og Courtois vurderer, 
hvorvidt historikere bør gøre brug af den slags begreber. Han mener, at man bør tage 
afstand til det 19. århundredes historieskrivning, hvor man snarere søgte at ”dømme” 
frem for at ”forstå”, men påpeger samtidig det relevante i at anvende juridiske 
begreber, som historikere tidligere med fordel har gjort brug af for at betegne 
                                                
6 FN’s definition af ”Forbrydelser mod menneskeheden”: ”Mordet, udryddelsen, trælbindingen, 
deportationen eller enhver anden umenneskelig handling udøvet på civilbefolkningen, før eller 
under krigen, eller enhver politisk, racemæssigt eller religiøst motiveret forfølgelse, når disse 
handlinger eller forfølgelser, uanset om ikke udgjorde en overtrædelse af loven i det land, hvor de 
blev begået, udøvedes i forlængelse af enhver forbrydelse, der hører under domstolens 
kompetenceområde, eller i tilknytning til en sådan forbrydelse” (Courtois et al. 2002 [1997]:22).    
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nazismens forbrydelser. Af denne grund ”… forekommer det (…) ikke [Courtois] 
uberettiget at bruge disse begreber til at karakterisere visse af de forbrydelser, der 
blev begået i de kommunistiske regimer” (Courtois et al. 2002 [1997]:27). 
Man kan spørge sig selv, hvorfor disse juridiske begreber er så vigtige for 
Courtois at lægge ned over kommunismens ugerninger. Han stiller selv læseren det 
retoriske spørgsmål, om en historiker har ”... ret til i sin karakteristik og fortolkning 
af kendsgerningerne at gøre brug af begreber såsom ”forbrydelse mod 
menneskeheden” og ”folkedrab”...?” (Courtois et al. 2002 [1997]:26). Han svarer ved 
at henvise til, hvorledes ”den vestlige historiker” i kraft af sit kulturelle ophav ikke 
kan fralægge sig en grundlæggende respekt for menneskeheden, og således finder 
han, at en moralsk stillingtagen til kommunismen er berettiget og vel nærmest 
påkrævet, i en vurdering heraf (Courtois et al. 2002 [1997]:27).  
Courtois mener altså, at det er reelt at vurdere kommunismens ugerninger ud fra 
vestlige normer om, hvad der definerer en ”forbrydelse”, idet vi i Vesten ifølge ham 
har en større grundlæggende respekt for menneskeheden og derfor har pligt til at lave 
en sådan vurdering. At placere kommunismens ugerninger i en kategori af 
”Forbrydelser mod menneskeheden” er altså en måde for Courtois at definere 
ugerningerne begået under kommunistiske styreformer som egentlige ”forbrydelser” i 
forhold til en vestlig standard og som resultat af en vestlig moral.  
  
At kommunismens ugerninger ikke har fået samme opmærksomhed som nazismens, 
beskriver Courtois som en tendens i tiden. Kommunisternes deltagelse i Anden 
Verdenskrig og anpart i sejren over nazismen fik begrebet ”antifascisme” til én gang 
for alle at gå sejrrigt ud af kampen om, hvad der skulle udgøre venstrefløjens 
sandhedskriterium, og selvfølgelig gjorde kommunisterne sig til de bedste fortalere 
for og forsvarere af denne antifascisme. Antifascismen blev kommunisternes 
definitive varemærke, og i antifascismens navn havde den intet besvær med at lukke 
munden på alle genstridige personer. ”Eftersom de allierede havde kaldt den 
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besejrede nazisme for det ”absolutte onde”, vippede kommunismen nærmest 
mekanisk over i det godes lejr” (Courtois et al. 2002 [1997]:39).  
At Courtois mener, at kommunismen har udartet sig forbryderisk rundt om i 
verden, er ikke i sig selv opsigtsvækkende. Opsigtsvækkende er derimod hans 
sammenligning af kommunisme med nazisme og hans inddragelse af 
Nürnbergprocessen i denne sammenligning. Den tyske avis Die Zeit bragte i 1997 et 
interview med Courtois, hvori han uddybede sine hensigter med bogen. Adspurgt om, 
hvorfor kommunismens 100 millioner ofre sammenstilles med nazismens 25 
millioner, og hvad denne ”gruens rangliste” skulle gøre godt for, svarer Courtois:  
 
Die Zahlen spiegeln die Realität wider. Die Größenordnung soll der Öffentlichkeit 
vor Augen führen, daß der Kommunismus eine enorme Tragödie verschuldet hat, 
deren Ausmaß mindestens so groß ist wie die Tragödie, die der 
Nationalsozialismus verantworten muß7 (Proissl, Die Zeit, 21.11.1997).  
 
Kommunismen står altså på sin vis i skyggen af nazismen i den offentlige debat, og 
fremhævelsen af Nürnbergprocesen implicerer, at kommunismen ikke har haft en 
lignende juridisk proces, hvor de ansvarlige er blevet dømt for deres forbrydelser. Det 
er således med dette argument og Kommunismens sorte bog i hånden, at den franske 
højrefløj forlangte netop sådan en juridisk proces igangsat, i hvert fald ifølge den 
franske venstrefløj (Courtois Arbejderhistorie nr. 3 1998:47-48). 
Courtois nævner i samme artikel bragt i Arbejderhistorie, at der ikke er tale om en 
identifikation af kommunisme med nazisme, men tværtimod en sammenligning, som 
altså ikke betyder, at det ene sættes lig det andet. Men ”… selv om det historisk set er 
sådan at nazisme og kommunisme adskiller sig i mange henseender (...) så er det 
                                                
7 ”Tallene afspejler virkeligheden. Størrelsesordnen skal åbne offentlighedens øjne for, at 
kommunismen har været skyld i en enorm tragedie, som i omfang er mindst lige så stor som den 
nationalsocialismen var skyld i.” (Egen oversættelse) 
! ! "#$%!&)!'(!)*!
sandt at begge regimer hører til det samme totalitære system...” (Courtois, 
Arbejderhistorie nr. 3 1998:48). 
Courtois henter sit totalitarismebegreb fra Hannah Arendt og andre politologer, 
og mener at man, for at forstå de historiografiske spørgsmål om totalitarismen, ikke 
kan forbigå kommunismen. Selvom kommunisme ikke er identisk med nazisme, er 
de begge totalitære systemer, som ikke kan begribes hver for sig. I Die Zeit 
underbygger Courtois sit argument yderligere: 
 
Wer das 20. Jahrhundert verstehen will, muß die beiden unheilbringenden 
Systeme gleichzeitig betrachten. Der Totalitarismusbegriff bietet dafür einen 
Analyserahmen. Nach 1914 entstand mit dem Totalitarismus ein neues politisches 
System, das sich von früheren Diktaturen stark unterscheidet - etwa durch das 
Prinzip der Einheitspartei, die Rolle der Ideologie, das Führerprinzip, die 
vollständige Unterwerfung des Staatsapparats und den staatlich organisierten 
Massenterror8 (Proissl, Die Zeit, 21.11.1997).  
 
Sammenfattet beskriver Courtois altså, hvordan han mener, at de kommunistiske 
forbrydelser fortjener samme behandling, som de nazistiske har modtaget, og han 
mener, at den totalitaristisk-forbryderiske form, som regimerne i deres faktiske 
udførsel fik, kan spores tilbage til den marxistiske ideologi, som de udsprang af.  
Disse to temaer har som sagt i vidt omfang været omdrejningspunkt for den 
danske debat, som vi i det følgende vil afdække. 
 
                                                
8 ”Hvis man vil forstå det 20. århundrede, må de to uheldsvangre systemer betragtes samtidigt. 
Begrebet totalitarisme bidrager med en analytisk ramme. Efter 1914 kom med totalitarismen et nyt 
politisk system, der adskilte sig væsentligt fra tidligere diktaturer – efter princippet om 
enhedspartiet, ideologiens rolle, førerkonceptet, den fuldstændige underkastelse af statsapparatet og 
den statsligt organiserede masseterror.” (Egen oversættelse) 
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2.2. Fire symptomatiske aktører i den danske debat 
De fire af os udvalgte aktører er Bent Jensen, Curt Sørensen, Bent Blüdnikow og 
Morten Thing. Det stod i vores kildesøgning hurtigt klart at Jensen var en ivrig 
debattør, og da han samtidig står som forfatter til Gulag og glemsel var det klart, at 
han var en af nøglefigurerne i den generelle debat. Professor ved Aarhus Universitet 
Curt Sørensen fungerer i en stor del af debatten som Jensens holdningsmæssigt 
diametrale modsætning, og heftige meningsudvekslinger fyger frem og tilbage på 
debatsiderne i næsten alle de store danske aviser. Blüdnikow og Thing nuancerer 
begge debatten; hvor Blüdnikow har ageret tovholder som debatredaktør for meget af 
den diskussion, der har været i Berlingske Tidende, giver Thing et nuanceret billede 
af, hvad der er på spil for venstrefløjen, når ideologier forbundet med venstrefløjen 
omtales på en entydig og generaliserende måde i den herskende debat. I det følgende 
har vi givet hver af de fire debattører lidt plads for kort at opridse deres forskellige 
positioner i debatten. 
 
2.2.1. Bent Jensen 
Jensens virke som kritiker af kommunismen strækker sig tilbage til langt inden 
udgivelsen af Kommunismens sorte bog, og han har med værker som Stalinismens 
fascination og danske venstreintellektuelle samt Gulag og glemsel markeret sig som 
en af forkæmperne for et opgør med, hvad han mener er en uretfærdigt lempelig 
behandling af de personligheder, som identificerede sig selv med kommunismen 
(mere specifikt defineret som stalinismen). Jensen taler for, og leverer selv med 
Gulag og glemsel, en revideret historieskrivning, men i relation til debatten har vi 
særligt udvalgt ham på grund af, at han må betragtes som en fortaler for den 
opfattelse, at vold, terror og undertrykkelse må ses som en potentiel fare i en 
virkeliggørelse af marxismen.  
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2.2.2. Curt Sørensen 
Sørensen stiller sig ikke på nogen måde som fortaler for bolsjevismen, men er på det 
strengeste en kritiker af Kommunismens sorte bog, både når det gælder visse dele af 
indholdets kvalitet og i særdeleshed i forhold til de to temaer, vi har valgt at 
behandle. Han deltager indgående i debatten, både på spørgsmålet om 
kommunismens iboende uheldige karakteristika og i relation til sammenligningen af 
kommunismen med nazismen. Med hensyn til førstnævnte mener Sørensen, at der 
ofte bliver opstillet et forsimplet billede af, hvad ”kommunisme” indebærer, således 
at de aktører, som fremhæver kommunismens dystre sider, gør dette på en sådan 
måde, at det kommer til at fremstå som om disse dystre sider i virkeligheden er 
iboende i marxismen/socialismen. Det er denne kobling, som Sørensen er uenig i, og 
som han mener blot er udtryk for højrefløjens forsøg på at ramme venstrefløjen. Med 
hensyn til det andet punkt mener Sørensen, at der mere end noget andet er tale om et 
højrefløjsprojekt, der stiler efter at få fremstillet venstrefløjen som historisk set værre 
end højrefløjen. Således mener han, at højrefløjen på illegitim vis har taget patent på 
demokratikampen og med inflaterede tabstal søger at vise, at kommunismen, som 
venstrefløjen altså gøres ansvarlig for, ligefrem var værre end nazismen. 
 
2.2.3. Bent Blüdnikow 
Blüdnikow fungerer i dette projekt hovedsageligt som en repræsentant for den 
holdning, at regnskabet må gøres op, forstået på den måde at nazismen og 
kommunismen må holdes op imod hinanden, for at begge katastrofer kan få den 
samme behandling. Det er Blüdnikows opfattelse, at omfanget af kommunismens 
ofre alene taler for at kommunismen må betragtes som værende ”lige så slem” som 
nazismen. Blüdnikows fremstilling af kommunismen er relativt snæver, forstået på 
den måde at han ikke, i hvert fald ikke i videre udpræget grad, skelner mellem 
forskellige former for kommunisme. 
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2.2.4. Morten Thing  
Thing har i debatten indtaget en yderst interessant rolle, i den forstand at han fremstår 
som en klar fortaler for Kommunismens sorte bog, samtidig med at han ser problemer 
i Courtois’ sammenligning af kommunismen med nazismen, og en efter hans mening 
lidt for generaliserende begrebsbrug. Dette har gjort, at han har været kastet ud i 
diskussioner med folk fra både den ene og den anden ”side” af det politiske 
spektrum.  
 
2.3. Introduktion til den danske debat 
Debatten i Danmark har ikke været lige så politisk præget som tilfældet var i 
Frankrig. I Danmark, hvor kommunismen gennem et egentligt politisk parti aldrig har 
haft nogen faktisk magt, tager debatten sig tilsvarende anderledes ud. Det er ikke 
politikere og deslige, som søges bragt til ansvar, men i højere grad toneangivende 
intellektuelle og akademikere. Der har, i hvert fald ud fra dele af venstrefløjens optik, 
været røster, som ønskede visse personers selvransagelse og anger. Dele af 
højrefløjen har på den anden side krævet, at kommunismens ugerninger må erkendes 
og marxismens uheldsvangre karakteristika beskrives. 
 Med dette sagt vil vi nu gå til afdækningen af den danske debat, som den 
kom til udtryk gennem de fire udvalgte debattører. 
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3. Den danske debat om kommunismens ugerninger 
3.1. Debat om marxismens iboende karakteristika 
Med Kommunismens sorte bog tog Courtois et tema op, som gik på, at 
undertrykkelsen, volden og terroren, som fandt sted i de kommunistiske stater, og 
som for øvrigt stadig holdes i live i de regimer, der overlevede Sovjetunionens fald, 
må betragtes som iboende karakteristika i den marxistiske ideologi. Dette tema har 
været grundigt diskuteret i den danske debat om kommunismens ugerninger. 
Spørgsmålet har i sagens natur stor relevans for de personer, som fortsat på den 
ene eller anden måde støtter sig til marxismen, da hele deres ideologiske eller 
teoretiske ståsted jo anfægtes. Konsekvensen af at marxismen gøres ansvarlig for 
kommunismens ugerninger er, at disse personer implicit sættes i forbindelse med 
samme. Da der netop er meget på spil i vurderingen af marxismens eventuelle anpart 
i kommunismens ugerninger, har debatten visse steder haft karakter af decideret 
skænderi, og det har ikke skortet på selv til tider ganske perfide beskyldninger, 
hvilket vi også kort vil komme ind på i selve udlægningen af, hvordan debatten 
tegnede sig. 
 
3.1.1. Gulag og Glemsel: Bolsjevisme er marxisme 
Når påstanden, at den realpolitiske bevægelse, som har fået påklistret etiketten 
”kommunisme”, er en konsekvens af iboende uheldige karakteristika i marxismen, 
skal modsiges, da kommer slagsmålet til at foregå med de historiske begivenheder 
som omdrejningspunkt, og det må herudfra påvises, at det faktisk var andre faktorer, 
som ledte til forfærdelighederne. 
Præcis på dette centrale stridspunkt mødes Sørensen og Jensen i en debat, der 
tager sit udgangspunkt i Sørensens anmeldelse af Jensens Gulag og glemsel, som 
bringes i Militært Tidsskrift (Sørensen, Militært Tidsskrift nr. 3 2003). I artiklen 
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rejser Sørensen en række kritikpunkter, der både angriber Jensens i bogen fremførte 
argumenter og sågar hans integritet som forsker.  
Før vi vil gå ind i denne kritik, som altså rejses af Sørensen, vil vi forsøge at 
skildre de tråde som Jensen i Gulag og glemsel trækker fra Marx over Lenin til Stalin 
(og herigennem til alle de kommunistiske styrer).  
 
Et punkt, som har været debatteret i forbindelse med påstanden om, at 
bolsjevikkernes voldelige tendenser må ses som en konsekvens af marxismen, er, om 
de fra begyndelsen handlede efter et marxistisk program. Dette mener Jensen afgjort 
og slutter med udgangspunkt i en række punkter fra Det kommunistiske Manifest til, 
at ”… bolsjevikkerne efter magterobringen i 1917 nøje [fulgte] disse anvisninger på 
”springet ind i frihedens rige”, dvs. ind i det forjættede land, socialismen” (Jensen 
2002:40). 
Jensen finder blandt andet belæg for sin påstand om, at bolsjevikkerne handlede 
efter et marxistisk program ved at sammenligne en erklæring, som bolsjevikkerne i 
juli 1918 får med i den første forfatning, som Jensen i øvrigt betegner som i højere 
grad værende ”… et politisk program end en egentlig forfatning” (Jensen 2002:42). 
 
Erklæringen udviser en slående lighed med Det kommunistiske Manifests 
program. Ifølge bolsjevikkernes januar 1918-erklæring bestod hovedopgaven i at 
”ophæve klassedelingen i samfundet, skånselsløst at holde udbytterne nede, at 
oprette samfundets socialistiske organisation og at fremskynde socialismens sejr i 
alle lande (Jensen 2002:42). 
 
Jensen tager, med udgangspunkt i historiker Richard Pipes, fat i den 
historieopfattelse, der har fortolket bolsjevikkernes politik som en, i brede træk, 
videreudvikling af traditionel zaristisk-russisk politik. Ifølge denne opfattelse var 
bolsjevikkerne ganske vist marxister, men deres fortolkning af marxismen og deres 
realpolitiske virke var i udpræget grad styret af russisk politisk kultur (Jensen 
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2002:43). Denne tolkning er altså i høj grad funderet i den præmis, at bolsjevikkerne 
byggede videre på en særlig russisk tradition. 
Jensen er ikke helt igennem enig i denne tolkning, som han mener lægger for lidt 
vægt på den marxistiske arv: 
 
Pipes strækker sin pointe meget langt og glemmer, at han umiddelbart forinden 
har gjort gældende, at Lenin straks efter magtovertagelsen gik i gang med at rykke 
alle eksisterende institutioner op med rode for at rydde grunden for et totalitært 
regime (…) Pipes understreger ligeledes, at Lenin militariserede politikken, 
udryddede alle modstandere, men var ude af stand til at opbygge et levedygtigt 
politisk og økonomisk system. Tværtimod udmattede det kommunistiske regime 
landet og folket, indtil det definitivt brød sammen. Ingen af disse ting havde 
fortilfælde i Rusland før 1917 (Jensen 2002:44-45). 
 
Man kan altså sige, at Jensen langt hen ad vejen accepterer de konklusioner, som 
Pipes når frem til, men at han simpelthen mener, at Pipes i den endelige model over 
Ruslands udvikling, ikke i tilstrækkelig grad respekterer de konklusioner, som han 
forinden har draget. Underforstået er, at Lenin og hans bolsjevikker på flere måder 
stod for en helt ny politik i Rusland, en politik bygget på en marxistisk ideologi. 
I det hele taget synes Jensen at lægge ganske stor vægt på, at man ikke må 
negligere marxismens rolle i opbygningen af de kommunistiske regimer. For Jensen 
at se er der simpelthen for meget empiri, som synes at pege i retning af, at der, ud 
over forklaringen af regimerne som ondskabsfulde individers værk, simpelthen må 
stikke noget fælles ideologisk bag: 
 
Problemet er, at man ikke kender andre marxistiske regimer end dem, der tog 
form af ”politikommunisme” (den russiske forsker V.I. Vernadskijs betegnelse) 
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med massiv undertrykkelse og folkemord9 som fremherskende træk. Alt tyder 
derfor på, at problemet ikke er virkeligheden, men Marx’ lære (Jensen 2002:409-
10). 
 
Det er tydeligt, at Jensen mener, at visse marxister har en irriterende tendens til at 
forsvare deres ideologi ved simpelthen at afvise, at det der fandt sted i Rusland og i 
de andre kommunistiske regimer var udtryk for en egentlig marxisme. I denne 
udgave af et forsvar for marxismen, bliver ideologien, for Jensen at se, simpelthen sat 
lig med frihed, fællesskab og andre flatterende tillægsord, mens alt hvad der betragtes 
som negativt, altså for eksempel vold, terror og undertrykkelse, bliver betragtet som 
afvigelser per definition: 
 
Når marxistiske regimers forbrydelser beskrives, lyder det marxistiske 
modargument, at de pågældende regimer ikke var ”rigtig” marxistiske. Rigtige 
marxistiske regimer ville nemlig aldrig kunne begå forbrydelser ifølge denne 
bekvemme definition af marxisme, der automatisk renser den marxistiske lære for 
enhver form for andel i negative tildragelser (Jensen 2002:409). 
 
En sådan ”marxistisk renselsesdefinition” er naturligvis uacceptabel, da den blankt 
afviser ethvert forsøg på diskussion, og for Jensen at se har den tydeligvis heller ikke 
hold i virkeligheden, da han mener, at der i høj grad er tale om en kontinuert linje fra 
Marx til Lenin og derefter til Stalin: ”Stalins marxisme afveg ikke fra de 
grundlæggende marxistiske dogmer. Han byggede videre på et system og en ideologi, 
som Lenin havde udviklet, og som havde sin oprindelse hos Marx” (Jensen 
2002:410). 
Nu vil nogle måske mene, at det måske er rigtigt nok, men at der lægges lidt for 
meget vægt på disse marxismens eventuelle skyggesider, mens alt det positive 
                                                
9 Jf. definitionen af folkemord som forsøget på at udrydde en hel befolkningsgruppe, er det dog nok 
at gå lige vidt nok at påstå, at dette fandt sted overalt i de kommunistiske regimer. 
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udelades. Dette er Jensen dog ikke blind for, og hans påpegning af at tilslutning til 
marxistiske ideologier ikke per definition fører til solidaritet og fredelige forhold skal 
ikke forstås sådan, at Jensen blankt afviser, at dette ligeledes kan være en gyldig 
udvikling af marxismen. Det Jensen mener er altså kort sagt, at bolsjevismens 
uheldige natur ikke partout afskriver den som en reel udvikling af marxismen: 
 
Det [forbindelsen fra Marx til Stalin] betyder dog ikke, at der var en nødvendig 
vej fra Marx til Stalin, at marxisme uundgåeligt og altid fører til leninisme, 
leninisme til stalinisme. Men det betyder. at leninisen og stalinismen var mulige 
og gyldige udviklinger af marxismen, og at der i marxismen fandtes 
forudsætninger for det, der blev blodig virkelighed i Rusland efter 1917 … 
(Jensen 2002:410). 
 
Jensen afviser altså ikke, at der kan komme noget godt ud af marxismen, men 
påpeger at marxismen må stå til ansvar for de ganske virkelige og udpræget 
undertrykkende og voldelige regimer, som den i det 20. århundrede skabte grundlaget 
for. 
Som vi vil tage op i diskussionen af de erindringspolitiske stridsspørgsmål, som 
viser sig i debatten, mener Jensen dog, at der er den generelle fare i marxismen, at 
den får folk til at tro, at de kan forklare alt med henvisning til den, som om det var en 
form for religiøs lære. 
 
Den mening om bolsjevikkernes relation til Marx, som Jensen i Gulag og glemsel 
giver udtryk for, og som vi ovenfor har fremlagt, kan samles op af følgende citat, som 
vi derfor vil lade stå som den afsluttende bemærkning i denne præsentation: 
 
Bolsjevikkerne var som sagt marxister, og der er derfor ingen grund til at undre 
sig over, at der findes en overvældende og overbevisende dokumentation for, at de 
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i både tanke og konkret handling var inspireret af Marx’ lære. Alt andet ville jo 
også have været besynderligt (Jensen 2002:42). 
 
3.1.2. Sørensen og Jensen i Militært Tidsskrift 
Når vi således har fået kortlagt Jensens stillingtagen til spørgsmålet om marxismens 
forbindelse til kommunismen, og deri spørgsmålet om hvorvidt visse af de uheldige 
karakteristika, som kom til udtryk i de kommunistiske regimer, må ses som iboende i 
marxismen, kan vi gå videre til den egentlige debat. 
I det følgende vil vi dykke ned i og fremstille debatten, som fandt sted mellem 
Sørensen og Jensen med udgangspunkt i netop de holdninger, som vi ovenfor har 
udlagt. 
Sørensens ovenud kritiske anmeldelse af Gulag og glemsel (Sørensen, Militært 
Tidsskrift nr. 3 2003) er hovedsageligt drevet af en påstand om, at moral/politik og 
videnskab må holdes adskilt, og at Jensen ikke efterkommer dette krav. Således 
opstiller Sørensen fem grundnormer for samfunds- og historievidenskab, som han 
mener Jensen har problemer med at respektere. Vi vil her citere en senere artikel, 
hvor en sjette ”grundnorm” er blevet tilføjet:  
 
1) der må hos den pågældende forsker være elementer af kritisk selvrefleksion, ingen 
er ufejlbarlig. 
2) den pågældende forsker må seriøst forholde sig til modstående teorier og 
opfattelser. 
3) der må være et dynamisk forhold mellem teori og empiri, data må ikke blot være 
efterfølgende illustrationer til en a priori udtænkt teori, en teori, som man så i 
øvrigt ikke så meget som prøver på at teste. 
4) man må ikke fremme en ensidighed gennem selektivitet, samt herunder forsøge at 
afskærme sin teori mod kritik. 
5) man må ikke sammenblande videnskabelige påstande og politisk-ideologiske 
påstande. 
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6) man må være omhyggelig og fair i sine henvisninger og kildeangivelser 
(Sørensen, Militært Tidsskrift nr. 1 2004:234). 
 
Sørensens kritik går altså videre end blot til en kritik af Jensens holdningsmæssige 
standpunkter. Han anklager ham simpelthen for ikke at have styr på sit 
videnskabelige håndværk. I Jensens svar til Sørensen, gives der igen af samme 
skuffe: 
 
I det hele taget har jeg sjældent læst en artikel, der foregiver at være akademisk, 
men som indeholder så mange gentagelser, unøjagtigheder og løse påstande – ja, 
manglende evne til at læse indenad. Og som i tilgift er blind for egne 
selvmodsigelser. Det er faktisk en imponerende ophobning af falske påstande, der 
er indeholdt i CS’ artikel (Jensen, Militært Tidsskrift nr. 1 2004:228). 
 
Når nu tonen debattørerne imellem er præsenteret, vil vi i dette afsnit så vidt muligt 
forsøge at begrænse os til at afdække diskussionen af marxismens eventuelle relation 
til bolsjevismen. Grunden til at vi alligevel lagde ud med disse mere overordnede 
udsagn er, at de mere specifikke angreb i høj grad er viklet ind heri, og at forsøget på 
at afvise opponentens påstand således i temmelig udpræget grad er funderet i forsøg 
på simpelthen at sætte spørgsmålstegn ved dennes videnskabelige kredibilitet. 
Den måde, hvorpå Sørensen indleder sit angreb på påstanden om en linje fra 
Marx til bolsjevismen, er således at betvivle det grundlag, som påstanden hviler på:  
 
BJ’s eneste argument for påstanden om en direkte kontinuitet mellem Marx og 
bolsjevismens faktiske styre i Rusland er ét enkelt ”citat” fra Det kommunistiske 
Manifest. BJ citerer ikke Marx direkte (det gør han i øvrigt ingen steder i 
fremstillingen), men indirekte gennem en uangiven kilde (p 40) (Sørensen, 
Militært Tidsskrift nr. 3 2003:473). 
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Sørensen mener simpelthen ikke, at citatet er argumentation nok for, at marxismen 
kan siges at have en relation til bolsjevismen. Dette udfoldes yderligere med 
påstanden om, at Jensen ikke tager hensyn til citatets kontekst: 
 
Citatet er helt løsrevet fra den tekstmæssige og tidsmæssige sammenhæng, og 
generelt ignorerer BJ Marx’ kritik af netop stat og statsejendom i et livslangt 
forløb fra Kritik des Hegelschen Staatsrechts i 1843 til Der Bürgerkrieg in 
Frankreich i 1871. Men selv om BJ havde haft ret i sin Marx-tolkning (hvad han 
ikke har), så ville der derfra være lang vej til at sandsynliggøre, at noget, som 
Marx skrev i 1848, skulle være forklaringen på Ruslands udvikling i det 20. 
århundrede (Sørensen, Militært Tidsskrift nr. 3 2003:473). 
 
Uden at tage decideret stilling til graden af indflydelse, som Marx fik på Ruslands 
udvikling under bolsjevikkerne, kan Jensens kobling dog godt i denne sammenhæng 
forsvares. Det må trods alt betragtes som et faktum, hvilket Jensen også gentagende 
gange både tekst- og billedmæssigt gør opmærksom på (se for eksempel: Jensen 
2002:55,411), at bolsjevikkerne selv betragtede sig som marxister og hyldede Marx, 
og således er koblingen vel ikke helt urimelig. Når en nations definitive magthavere 
åbent tilslutter sig en specifik ideolog, så må påstanden, at de i et eller andet omfang 
skulle være påvirket af denne ideologi, ses som relativt velunderbygget. Dette synes 
ligeledes at være Jensens svar på Sørensens angreb:  
 
Gang på gang skriver CS nærmest besværgende, at Karl Marx’ ideologi intet har 
at gøre med det, bolsjevikkerne under Lenins og Stalins ledelse foretog sig i 
Rusland. Et mærkeligt og uholdbart synspunkt. Lenin, Stalin og bolsjevikkerne 
var jo dog marxister af en slags (Jensen, Militært Tidsskrift nr. 1 2004:230). 
 
En af Sørensens hovedpointer er, at det bolsjevikiske styre i høj grad må læses ind i 
en specifik russisk sammenhæng, hvilket han mener står i modsætning til den historie 
Jensen i Gulag og glemsel fremstiller. Således præsenterer han, hvad han mener er tre 
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drivende teser i Jensens fremstilling. Sørensen citerer direkte fra Gulag og glemsel, 
derfor er det der i citatet er i citationstegn fra Gulag og glemsel:  
 
For det første tesen om, at Rusland, ”hvis Rusland ikke var blevet voldført af 
bolsjevikkerne…” ville have udviklet sig ”på en naturlig måde” (pp 79-80)”. For 
det andet tesen om, at sociale processer var underordnede ikke blot i revolutionen, 
men også i hele det efterfølgende forløb: Det var ikke ’sociale processer’, der var 
afgørende, men ”regimets beslutninger, der blev drevet nådesløst igennem ved 
hjælp af terror” (p 405). Og endelig, kontinuitets-tesen, påstanden om, at der går 
en lige, ubrudt linje fra Lenin frem til Stalin ”(se f.eks. p 251-52, men i øvrigt som 
en gennemgående linje i hele bogens argumentation) (Sørensen, Militært 
Tidsskrift nr. 3 2003:473). 
 
Sørensen stiller sig altså som fortaler for den opfattelse af Ruslands udvikling, der 
taler for at bolsjevikkernes regime må ses som en konsekvens af en særlig russisk 
udvikling: ”Revolutionerne i 1917 havde en række strukturelle forudsætninger i hele 
den forudgående periodes udvikling, og aktørernes valg og handlinger udfoldede sig 
inden for rammerne af disse historisk-strukturelle forudsætninger og betingelser” 
(Sørensen, Militært Tidsskrift nr. 3 2003:475). Han mener at læse en determinisme i 
Jensens fremstilling: ”Bent Jensen gør det hele til en uundgåelighed. Hans opfattelse 
er dybt deterministisk” (Sørensen, Militært Tidsskrift nr. 3 2003:484). 
Igen går Sørensen dog nok en smule vidt i sin tolkning af Jensen, som faktisk i 
Gulag og glemsel har et decideret afsnit med om bolsjevikkernes russiske arv (Jensen 
2002:54ff). Jensen mener således ikke, at Marx er forklaringen, men at han ikke må 
afskrives som værende en del af forklaringen: 
 
Som man vil se, hvis man læser min bog, diskuterer jeg indledningsvis, hvilken 
rolle henholdsvis marxismen og den russiske politiske kultur har spillet for 
bolsjevikkerne. Og jeg konkluderer, at bolsjevikkerne både var påvirket af Marx’ 
forestillinger og af den voldelige, revolutionære tradition blandt radikale, russiske 
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intellektuelle. Lenin var som de andre ledende bolsjevikker meget optaget af 
Marx. De anså den tyske ideolog for deres læremester. De var marxister, men 
altså russiske marxister. Hvis man skal tro Curt Sørensen, spillede Marx ingen 
som helst rolle for Lenin & Co. (Jensen, Militært Tidsskrift nr. 1 2004:231). 
 
Det kan virke som en akademisk kliché altid at plædere for midterpositionen, men 
mon ikke det i denne sammenhæng er en ganske rimelig position at tage? Naturligvis 
må de konkrete omstændigheder i Rusland tilskrives en værdi i relation til den 
udvikling, som det bolsjevikiske parti kom til at stå for. Det siger næsten sig selv, at 
man i et eller andet omfang bliver påvirket af sine omgivelser, særligt hvis disse 
omgivelser er kendetegnet ved en sådan ekstremitet, som det var tilfældet i Rusland. 
Når det så er sagt, så må det dog også medgives, at bolsjevikkerne fra start af var 
inspireret af Marx, og at de fastholdt deres tilslutning til dennes ideologi. Skal man 
tilskrive bolsjevikkerne blot en antydning af autonomi, synes det derfor ikke helt 
urimeligt at antage, at de i hvert fald forsøgte at efterleve Marx’ lære. Deres tolkning 
ville måske ikke have været accepteret af Marx selv, men det rokker ikke ved, at der 
trods alt var tale om en tolkning af Marx. 
 
3.1.3. Begrebet ”kommunisme” – tve- eller entydigt? 
Et emne i debatten, som ligeledes relaterer til diskussionen om marxismens iboende 
karakteristika, er, hvorledes begrebet ”kommunisme” benyttes. Her ses, med en grov 
opdeling, et skel imellem de som benytter begrebet som et slags paraplybegreb, altså 
hvor det omfatter alt, hvad der er blevet kaldt for kommunisme, således at både 
ideologi og de faktiske regimer bindes sammen, og de som vælger at operere med en 
skelnen mellem forskellige anvendelsesområder for begrebet. Denne skelnen relaterer 
til diskussionen om marxismens iboende karakteristika på den måde, at nogle 
simpelthen ikke mener, at det giver mening at tale om den bagvedliggende ideologi i 
samme åndedrag som man taler om de faktiske regimer. Det er altså en variant af den 
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”venstrefløjsargumentation”, der siger at marxismen ikke har noget at gøre med 
sovjetkommunismen, i den forstand at man mener, at det som faktisk fandt sted var 
helt grundlæggende forskelligt fra den ideologi som de fleste vestlige kommunister 
tilsluttede sig og kæmpede for. 
 
Det har for os at se været den mest logiske tilgang til denne debat, at forsøge at 
fremhæve den kritik af dele af højrefløjens begrebsbrug, som visse debattører fra 
venstrefløjen har fremført. Dette er tilfældet af den simple årsag, at det eventuelle 
problem, som ligger i en unuanceret begrebsbrug, er blevet italesat tydeligt af disse 
venstrefløjsdebattører, mens højrefløjsdebattører har været mindre eksplicitte i deres 
begrebsbrug. Vi har således fundet det givtigt at fremhæve, hvad det er der ses som 
problematisk, for derefter at prøve at se, hvorvidt og hvordan dette udmærker sig i 
vort materiale fra højrefløjsdebattørerne. 
Således vil vi indledningsvis fremstille problemet, som det har været fremsat af 
Thing, der er den af vore udvalgte debattører, som uden sammenligning bruger mest 
spalteplads herpå. 
 
Thing laver to forskellige opdelinger af kommunismen. Den ene er mere overordnet, 
og deler kommunismen op i hvad man kan kalde den kommunistiske virkelighed i 
Sovjet, med alt hvad det indebar af undertrykkelse og andre modbydeligheder, og den 
kommunistiske ideologiske utopisme i Vesten, hvor man var overbevist om, at man 
kæmpede for en bedre verden, og altså ikke støttede det som faktisk fandt sted i 
Sovjet. Dette bruger Thing til at vise, at ”kommunisme” ikke på samme definitive 
måde som ”fascisme” eller ”nazisme” kan bruges til at indramme en ideologi, som 
umiddelbart vil føre til et undertrykkende regime: 
 
Denne dobbelthed i kommunismen adskiller den fra nazismen. Ikke fordi Hitler 
ikke også brugte løgn og bedrag. Men systemets fundamentale, udemokratiske 
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karakter var ikke skjult. Hitler lagde ikke skjul på, at han ville af med jøderne. 
Han skrev ikke, at de skulle gasses, men væk skulle de. I Sovjet brugtes enorme 
ressourcer på at sminke systemet i frigørelsens retorik (Thing, Information, 
26.11.2002). 
 
Der er altså, ifølge Thing, kort sagt tale om, at Sovjet succesfuldt fik sminket 
systemet i en sådan grad, at mange venstreintellektuelle kunne holde fast i deres tro 
på, at de støttede en god sag, samtidig med at de i realiteten støttede et sandt 
rædselsregime. Her er altså tale om en todelt skelnen. 
Things anden opdeling af kommunismen foretages i en artikel i Arbejderhistorie 
og er mere nuanceret end den første. I artiklen opdeles kommunismebegrebet i fire 
forskellige betydninger, hvilket gør tekststykket temmelig omfattende. Vi vil af 
denne grund nedenfor parafrasere de fire betydninger: 
 
1) Marx’ historiske og økonomiske analyser. I denne forståelse er kommunismen at 
opfatte som et frigørelsesprojekt. 
2) Lenins fortolkning af Marx. I denne forståelse må medregnes den russiske 
kulturarv, som Lenin var påvirket af. Dette indebar blandt andet en påvirkning fra 
en antihumanisme og kynisme med rod i den zaristiske terror, som ikke kan 
tilskrives Marx. 
3) De konkrete stater. Her er det fælles kendetegn den løgn og dobbelthed, som også 
præsenteres i Things mere overfladiske opdeling af kommunismebegrebet. 
Desuden var staterne i vidt omfang kendetegnet ved terroren. 
4) Kommunismen som den blev udlevet i de kommunistiske partier (her henvises 
formentlig til de vestlige kommunistiske partier). Disse partier udsprang af en 
national historie, men blev i 1920’erne koblet sammen med sovjetisk politisk 
kultur. I disse partier anså man Sovjet for at være en virkeliggjort utopi, men dette 
skete fordi man købte løgnen om at Sovjet var virkeliggørelsen af den politiske 
ideologi. Man støttede altså ikke det faktiske Sovjet men det diskursive Sovjet. 
(Thing, Arbejderhistorie nr. 3 1998:68). 
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Thing mener altså ikke, at man kan sige, at den kommunisme, som for eksempel 
mange kommunister i Danmark støttede, var den samme kommunisme som den 
Lenin og Stalin realiserede i Rusland. De danske kommunister lovsang ikke 
forfærdelighederne men utopien, og af denne grund ”… handler Jensens bog 
[Stalinismens fascination og danske venstreintellektuelle] ikke om dét, den angiver i 
titlen” (Thing, Arbejderhistorie nr. 3 1998:68). 
Som Jensen dokumenterer, var der faktisk folk, som kendte til uhyrlighederne og 
alligevel holdt fast i deres støtte til Stalins regime; her er et af kardinaleksemplerne 
forfatteren Halldór Laxness, som kort efter en tur til Sovjet i glade vendinger 
beskriver det fredelige liv dér, men sidenhen indrømmer at landet var den rene slum 
(Jensen 2002 [1984]:69ff), og disse individer bærer, ifølge Thing, ”… et stort 
moralsk ansvar” (Thing, Information, 26.11.2002). I Laxness’ beretning ser man dog 
også, hvis man altså antager, at den kan tages for gode varer, at årsagen til, at han 
holdt fast i løgnen, var, at han inderligt troede på, at den marxistiske ideologi i sidste 
ende virkelig ville skabe et socialistisk Utopia: ”Det ville have været et trist liv at 
leve i disse knugende omgivelser, hvis man ikke ufortrødent og bestandigt havde 
troet på, at kommunismens filosofi modnedes i hovedet på Stalin og nu snart ville 
begynde at bære frugt” (Laxness 1970 [1964]:139).  
Laxness’ beretning synes at understøtte Things påstand om, at det ikke var de 
faktiske staters skyggesider, som fascinerede de danske kommunister, men at de 
virkelig troede på det større ideologiske projekt. Vi er dog naturligvis i denne 
sammenhæng klar over, at vi ikke kan slutte fra én persons beretning til alles 
sindelag, og som det også ses i Stalinismens fascination og danske 
venstreintellektuelle, forsvarede visse tilhængere direkte Stalins myrderier (Jensen 
2002 [1984]:126-127).  
 
Det interessante spørgsmål, i relation til netop dette afsnit, er, om Things påstand, at 
kommunismebegrebet anvendes på en for unuanceret vis, kan siges at knytte sig til 
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Jensen eller Blüdnikow. Det er temmelig kompliceret at give et entydigt svar på, 
hvorvidt et begreb anvendes på en for ensidig måde, da der jo her altid vil være tale 
om en subjektiv vurderingssag. Vi vil dog alligevel så vidt muligt gøre forsøget. 
På overfladen laver Jensen med Stalinismens fascination og danske 
venstreintellektuelle en ganske klar begrebsskelnen. Hvis det virkelig var stalinismen 
der fascinerede de danske intellektuelle, så kan dette måske godt ses adskilt fra en 
mere traditionel marxistisk opfattelse. Det virker imidlertid ikke som om Jensen er 
helt afklaret med hensyn til, hvad det egentlig var de intellektuelle tilsluttede sig: 
”Marxismen-stalinismen blev en tro på, at sovjetkommunismen ville forløse 
menneskeheden, og at stalinismen var den magiske formel, der skulle til for at 
fremskynde forløsningen” (Jensen 2002 [1984]:198). Dette er for eksempel ikke hvad 
Laxness giver udtryk for i det ovenfor citerede stykke, som ligeledes citeres af Jensen 
(Jensen 2002 [1984]:71). For Laxness var stalinismen tilsyneladende ikke udtryk for 
en ønskværdig kommunisme, som han håbede snart ville modne i hovedet på lederen. 
Det lyder ikke som om Laxness mente, at Stalin på alle punkter havde fat i den lange 
ende, men at han alligevel, naivt kan man sige, håbede på det bedste, fordi Stalin 
tilsyneladende støttede sig til de samme marxistiske idealer, som Laxness med stor 
overbevisning tilsluttede sig.  
I denne sammenhæng kan Thing med visse forbehold gives ret i den forstand, at 
det er problematisk, at påstå at danske intellektuelle var fascinerede af stalinismen, 
som jo i sin realitet var den rene vold og undertrykkelse, når det de tilsyneladende 
higede efter var en utopisk virkeliggørelse af en frigørende marxisme. De 
intellektuelle har måske nok været fascinerede af stalinismens glansbillede, men er 
det det samme som faktisk stalinisme? Ikke umiddelbart; her synes tværtimod at være 
sket en mindre forsimpling. Dette er selvfølgelig på ingen måde et forsvar for, at 
mange intellektuelle valgte at ignorere de foreliggende beviser om styrets 
uhyrligheder, eller at de undlod at tale sandt om, hvad de havde set på deres rejser til 
Sovjet. Vidste man besked, eller undlod man bevidst at få besked, da kan det 
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diskuteres, om man ikke på den ene eller anden måde bærer et moralsk ansvar for, at 
løgnen kunne holdes ved lige så længe, men netop løgnen er kodeordet: Det, de 
intellektuelle ønskede, var ikke det samme, som det der faktisk fandt sted i Sovjet, og 
dette billede står ikke alle steder lige krystalklart i Stalinismens fascination og danske 
venstreintellektuelle. Måske havde Kommunismens fascination og danske 
venstreintellektuelle været en bedre dækkende titel. 
I denne sammenhæng må vi dog, for ikke at foretage en alt for ensidig analyse i 
Things favør, komme med en præcisering. Vi kan langt hen ad vejen give Thing ret i, 
at det var et glansbillede, som mange danske kommunister støttede, men der er dog 
også en grænse for, hvor langt et sådan forsvar kan strækkes. Således må det desuden 
tages seriøst, at også danske kommunister støttede tanken om ”proletariatets 
diktatur”, og mente at en revolution var vejen hertil. Dette ses blandt andet allerede af 
Danmarks Venstresocialistiske Partis (senere DKP) første partiprogram: 
 
… al Tro om en gradvis umærkelig Indvoksen i Socialismen maa betragtes som 
en Utopi. Samfundets Overtagelse af Produktionsmidlerne kan kun ske ved, at den 
stadig heftigere Klassekamp kulminerer i den sociale Revolution. Om denne 
bliver ublodig og hurtig afsluttet, afhænger af, om Bourgeoisiet selv forstaar at 
dets Rolle er udspillet. Bourgeoisiet er ogsaa selv indirekte bestemmende for, 
hvor langvarigt det derpaa følgende Proletariatets Diktatur, der er nødvendigt for 
at omlægge Produktionen og Fordelingen, skal blive (Nedhentet d. 19.05.2011 fra 
http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/danmarks-
venstresocialistiske-partis-program-1920). 
 
Sammenligningen af kommunismen med nazismen, som enheder der slog folk ihjel, 
indbefatter implicit, at man kobler ideologien sammen med udryddelsen, men er det 
rimeligt? Dette spørgsmål er det ligeledes kompliceret at svare på. Som vi ovenfor 
har beskrevet, er det jo uden for enhver tvivl, at bolsjevikkerne betragtede sig selv 
som marxister, og at deres excesser derfor i det mindste må ses som et forsøg på at 
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efterleve en marxistisk lære. Samtidig har vi dog, som det som beskrevet fremgår af 
Stalinismens fascination og danske venstreintellektuelle, i Danmark haft en række 
kommunister, der støttede en formentlig utopisk ideologi og derfor lod sig rive med 
af stalinismen. 
Når Blüdnikow for eksempel skriver at ”… kommunismen ikke var bedre og 
endda slog mennesker ihjel i større antal end nazisterne” (Blüdnikow, Berlingske 
Tidende, 27.05.2000), da vil det muligvis skære i Things ører, fordi kommunismen 
ikke som nazismen kan siges at have været ført ud i livet af ideologen selv, men 
tværtimod blev overtaget af andre (bolsjevikkerne), og i denne sammenhæng 
modificeret således at det ikke længere giver mening at tale om det samme. Måske 
skulle man sige, at ”bolsjevikisk inspireret kommunisme dræbte lige så mange som 
nazisterne”, eller finde på et helt nyt begreb. Andetsteds refereres der mere specifikt 
til regimerne: ”Når man erkender omfanget af ofre for nazismen og kommunismen 
må konklusionen blive, at de kommunistiske regimer var lige så forbryderiske som 
det nazistiske” (Blüdnikow, Weekendavisen, 17.07.1998). 
Der er muligvis noget i Things påstand om, at der må skelnes mellem forskellige 
betydninger af begrebet kommunisme, men den kan også strækkes for vidt, da 
proletariatets diktatur, som implicerede vold, var en del af den illusion, der var 
tilslutning omkring. Det kan anses som problematisk, hvis man vitterlig påstår, at det 
som danske venstreintellektuelle støttede faktisk var præcis det samme, som 
bolsjevikkerne oparbejdede i Rusland, men det må tages seriøst, at vold var en 
integreret og mulig del af proletariatets diktatur, og derfor noget der var accept og 
tilslutning til. At udfaldet af volden ikke blev det kommunistiske paradis, der var 
forventet, ændrer ikke på, at man anerkendte midlerne som nødvendige for at 
revolutionere samfundet.   
Det må afslutningsvis understreges, at Thing ikke kan gøres ansvarlig for nogen 
kritik af Blüdnikow i denne sammenhæng, da han udelukkende retter sin kritik mod 
Jensen og i endnu højere grad Courtois, som han mener har et problem, når han 
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drager ”… den konklusion, at alle kommunister har pådraget sig en skyld, og 
tilsyneladende den samme homogene skyld” (Thing, Information, 26.11.2002). Vores 
inddragelse af Blüdnikow er foretaget med det mål for øje at vise, hvordan 
begreberne faktisk bliver brugt i debatten, og i kraft af nazismens og kommunismens 
forskellige historier, er det nok også i højere grad forbundet med en problematik, at 
tale om kommunismen som om alle straks er klar over, hvad man egentlig mener.  
 
3.1.4 Opsummering 
Som det fremgår af debatten, har den bestemt ikke haft karakter af en tør akademisk 
diskussion. Der har tværtimod virkelig været stærke følelser involveret, og der er 
absolut ikke blevet lagt fingre imellem når modpartens argumenter skulle skydes ned. 
Den mest yderliggående form fik debatten, da Sørensen anmeldte Jensens bog 
Gulag og glemsel, og ligefrem påstod at Jensen ikke havde styr på sin historiske 
metode. Den mere substantielle del af kritikken gik på, at det simpelthen var for 
letkøbt at påstå, at de ugerninger, der kom til at udspille sig under det kommunistiske 
sovjetstyre, kunne ses som en konsekvens af den marxistiske ideologi, som 
bolsjevikkerne støttede sig til. Her mente Sørensen, at Jensen negligerede de særlige 
kulturelle påvirkninger, som bolsjevikkerne ligeledes var i kontakt med, mens Jensen 
præciserede, at han jo ikke noget sted havde påstået at leninistisk-stalinistisk 
voldsdespoti nødvendigvis fulgte af marxismen, men at det dog trods alt måtte ses 
som en mulig udvikling i kraft af bolsjevikkernes åbenlyse idolisering af Marx. Vi vil 
mene, at der i Sørensens afvisning af marxismens relation til de kommunistiske 
ugerninger ligger et forsøg på at forsvare en ideologi, eller måske snarere for hans 
vedkommende en teori, som han fortsat mener har relevans. Dette emne vil vi tage op 
i diskussionen af de erindringspolitiske spørgsmål, som debatten indeholder.  
Things påpegning af visse personers unøjagtighed i deres begrebsbrug er 
interessant, fordi den på sin vis kan siges at skille ”vestlig marxisme” fra ”sovjetisk 
marxisme”. I denne begrebspræcisering mener vi ligeledes at se forbindelser til det 
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erindringspolitiske spørgsmål om marxismens relevans, men samtidig er der også tale 
om en afstandtagen til spørgsmålet om venstrefløjens skyld i relation til de 
kommunistiske ugerninger, der ligeledes har svirret i debatten, og som ligeledes vil 
blive behandlet som et erindringspolitisk spørgsmål. 
 
3.2. Sammenligning af kommunisme med nazisme 
I debatten om kommunismens ugerninger har et andet væsentligt tema været den 
sammenligning af kommunismen med nazismen, som blandt andet er blevet fremført 
af Courtois i Kommunismens sorte bog. Denne sammenligning har ikke kun 
internationalt spillet en stor rolle, men har også i den danske debat været ganske 
central, og et af de absolutte kernespørgsmål i denne sammenhæng er, hvorvidt det 
giver mening at samle både kommunismen og nazismen under ét begreb – 
totalitarismen. 
Det politiske begreb totalitarisme kom i omløb i 1920’ernes Italien, under Italiens 
diktator Benito Mussolini. I 1930’erne fik begrebet en bredere betegnelse som en 
enhedsstat stående i kontrast til og som reaktion over for det parlamentariske 
demokrati. Det totalitære diktatur skal overordnet forstås som et regime, der søger at 
underlægge alle livets sfærer en statsstyring.  
Et sådan diktatur er Nazityskland blevet kategoriseret som, hvorimod der er større 
uenighed om, hvorvidt de kommunistiske regimer kan bære samme betegnelse. De 
forskere, der har hævdet, at der kan findes store ligheder mellem de to ideologier, 
nazismen og kommunismen, og at disse med fordel kan sammenlignes for at forstå 
det 20. århundredes massemord, er af deres modstandere blevet samlet som 
tilhængere af en påstået eksisterende teori – totalitarismeteorien. 
Det må præciseres at den verserende strid ikke går på, om der kan siges at være 
lighedstræk på regimernes faktiske udfoldelse af magt og vold, dette emne virker 
typisk ikke som noget, der skiller vandene. Det stærkt omdiskuterede er, hvorvidt der 
kan argumenteres for at regimerne udviste en væsenslighed, som i sagens natur vil 
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ende med en sammenligning af ideologierne og ikke af regimerne. Om udtrykkene 
regime-lighed eller væsenslighed bruges, ændrer således fuldstændig essensen af et 
muligt postulat. Hvis argumentet går på, at der er en væsenslighed mellem nazismen 
og kommunismen handler påstanden pludselig om, hvorvidt kimen til det totalitære 
ligger latent i kommunismens væsen, altså i den af regimet fulgte ideologi 
(marxismen). Af denne grund kan det virke som en stor provokation for visse 
venstreorienterede at sammenligne kommunismen med nazismen. 
 
3.2.1 Blüdnikow og Jensen: Kommunismens forbrydelser skal erkendes 
Blüdnikow beskriver i Weekendavisen, hvordan Kommunismens sorte bog på ny 
udløser debatten om sammenligningen af regimerne: 
 
At vi er midt i en historisk erkendelsesproces blev antologien et glimrende 
eksempel på, idet dens udgivelse genopvakte en voldsom polemik i Frankrig, 
fordi det stadig ikke er erkendt, at kommunismens forbrydelser kan sammenlignes 
med nazismens (Blüdnikow, Weekendavisen 17.07.1998).   
 
Sammenligningen udtrykker et ønske om en rettergang over kommunismen (de der 
bekendte sig til kommunismen trods viden om ugerningerne) og en større plads til 
kommunismens ugerninger i verdenssamfundets bevidsthed. Jensen udtrykker et 
lignende ønske. Han taler for en sammenligning med nazismen for at belyse 
kommunismens ugerninger, og ønsker i det hele taget en revideret historieskrivning 
når det kommer til kommunismen. I Gulag og glemsel beskriver han således, hvordan 
han håber at hans bidrag: ”… vil bibringe læserne en forestilling om tragediens og 
forbrydelsernes omfang” (Jensen 2002:9). De faktiske forbrydelsers format får ikke 
den plads i opslagsværker og historieskrivning generelt, som han mener, at de har 
krav på.  
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Nazismens ugerninger har fået forrang for kommunismens, hvilket gør at nazismens 
forbrydelser står klart i Vestens bevidsthed, mens kommunismens bliver glemt. Dette 
mener Jensen er et udtryk for manglende oplysning og en myteomspændt opfattelse 
af kommunismen som lig med anti-fascisme:  
 
Det er stadig et tankekors for mange. En konventionel kliché går jo ud på, at 
fascisme er diktatur, censur, kulturdestruktion, vold og barbari, mens anti-
fascisme er det modsatte. Sandheden er, at nazismen var udtryk for terror, 
kulturdestruktion og det organiserede barbari, men at mange anti-nazister samtidig 
aktivt støttede en stalinisme, der poserede som humanismens højborg, men som i 
virkeligheden var lige så terroristisk, kulturdestruktiv og organiseret barbarisk 
som hitlerismen (Jensen 2002 [1984]:13).   
 
En sammenligning af kommunismen med nazismen vil med al tydelighed understrege 
med hvilke totalitære bånd, de to er forbundne, og således på hvilket høje niveau 
kommunismens ugerninger skal vurderes og fordømmes ud fra. Der gemmer sig 
således for fortalerne af en sammenligning en forståelsesmæssig værdi i en sådan: 
Ved at sammenligne kommunismen med nazismen, som i høj grad er blevet 
endevendt både retsmæssigt og videnskabeligt, kan vi få et bedre indblik i, hvad der 
egentlig kan siges at karakterisere den katastrofe, som fandt sted under 
kommunismens styre. 
Blüdnikow mener, at vores historiske bevidsthed om det 20. århundredes store 
forbrydelser stadig er infiltreret af myter og formodninger, men at vi, med den stadig 
større viden der har fulgt med åbningen og offentliggørelsen af de sovjetiske arkiver, 
er midt i en erkendelsesmæssig proces, der vil revidere vor opfattelse af de 
kommunistiske forbrydelser. Uden at nazismen skal negligeres, mener han, at man, 
for at kunne give et nøgternt, historisk billede af det 20. århundrede, bør 
sammenligne kommunismen med nazismen, for derved at kunne stille de ansvarlige, 
både de kommunistiske regimer og de vestlige sympatiøser, til regnskab for en 
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tragedie, som endnu ikke er blevet fordømt i en grad, som den burde ((Blüdnikow, 
Weekendavisen, 17.07.1998). Den just refererede artikel har den sigende overskrift 
”Auschwitz, Gulag og Laogaï”, hvilket udtrykker, hvordan Blüdnikow mener, at 
rædslerne kan sidestilles. De kommunistiske regimers (som han ikke skelner meget 
imellem) forbryderiske karakter kan og skal sidestilles det nazistiske regimes 
forbryderiske karakter. Indledende placerer han regimerne inden for samme 
analytiske ramme som ”totalitære regimer”: ”… vi ved nu, at de totalitære regimer 
myrdede langt flere uskyldige mennesker, end det [alene] lykkedes det nazistiske 
regime i Tyskland” (Blüdnikow, Weekendavisen, 17.07.1998).  
Blüdnikow påpeger endvidere, at debatten vedrørende kommunisme versus 
nazisme har været præget af en kultur, hvori de venstreintellektuelle og kulturradikale 
har forsøgt at vaske deres hænder. Der har været en modvilje mod at diskutere de 
”venstre-revolutionære excesser” i tiden efter 1968. I en artikel i Berlingske Tidende 
uddyber han: 
 
Hvorfor rive op i det sår og hvorfor foranstalte ”heksejagt” (…) på gamle 
venstreorienterede? Sjovt nok bliver det spørgsmål aldrig stillet, når vi atter og 
atter debatterer og skriver om fascismen eller nazismen (…) Men debatten om 
kommunismen og dens forskellige varianter er i sin essens præcis den samme 
debat: om hvordan demokratiet må ruste sig mod totalitære og voldelige anslag 
(Blüdnikow, Berlingske Tidende, 27.05.2000).  
 
I citatet ses det således, at Blüdnikow ser sammenligningen som essentiel i den 
forstand, at den kan tjene til at give os en bedre forståelse, som kan hjælpe os til at 
forsvare vort demokrati imod lignende farer i fremtiden. 
 
3.2.2. Nazismens monopol på umenneskelighed 
Grunden til at de kommunistiske forbrydelser ikke har fået den fortjente plads i 
Vestens historie på højde med nazismens, mener Blüdnikow i første omgang hænger 
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sammen med den alliance, der blev indgået mellem Sovjetunionen og Vesten under 
Anden Verdenskrig mod nazismen, og i anden omgang at stabiliteten under den kolde 
krig udgjorde den største prioritet (Blüdnikow, Weekendavisen 17.07.1998). 
Samtidig skal betydningen af, at der er mange nulevende danskere, der, i en eller 
anden udstrækning, har haft direkte eller indirekte berøring med nazismens 
grusomheder ikke undervurderes (Blüdnikow 2003:165-166). Endelig er der 
Holocaust, som i dag skrives med stort, hvilket indikerer den rolle begivenheden har 
fået i vestlig historieskrivning og erindring som folkedrabet. Jensen vurderer, at den 
placering mange mener Holocaust skal have i vestlig mentalitet er med til at nedtone 
de drab på millioner, som kommunismen har på samvittigheden:   
 
I Tyskland udløste bogen [Kommunismens sorte bog] en syndflod af vrede 
kommentarer, der bl.a. hævdede, at bogens formål var at ”relativere” Holocaust – 
dvs. fratage de nazityske forbrydelser mod jøderne rangen som den største 
forbrydelse i det 20. århundrede (Jensen 2002:382). 
 
Både Jensen og Blüdnikow gør det klart, at de ikke ønsker at sætte lighedstegn 
mellem de to ideologier, og begge skriver de således, at de ikke mener, at de to 
regimer var ens, men at de alligevel ligner hinanden på flere områder. Jensen går i 
Idealisme eller fanatisme? så vidt som til at sige at en ”Højre-venstre kategorisering 
forekommer meningsløs” (Jensen 2003:95). Endvidere påpeger han i Stalinismens 
fascination og danske venstreintellektuelle at fascinationen af henholdsvis fascismen 
og stalinismen dybest set rummer de samme elementer (Jensen 2002 [1984]:13).    
 
3.2.3. Sørensen – et politisk angreb på venstrefløjen 
En kategorisk skelnen ideologierne imellem mener Sørensen langt fra er så 
meningsløs, som Blüdnikow og Jensen giver udtryk for. Han tager stærkt afstand til, 
hvad han betegner som ”totalitarismeteorien”, som ifølge ham kendetegnes ved at 
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have ”… svært ved at skelne mellem socialisme, kommunisme og fascisme/ nazisme” 
(Sørensen, Information, 16.11.1998).  
I Information d. 16.11.1998 tager Sørensen således til genmæle imod højrefløjen, 
som han mener, med totalitarismeteorien i hånden vel at mærke, nærmest har haft 
succes med at få venstrefløjen ”… kriminaliseret, stemplet som udemokratisk og 
rummende autoritære tendenser og holdninger” (Sørensen, Information, 16.11.1998). 
Sørensen bemærker i artiklen, at højrefløjen underbygger deres angreb på 
venstrefløjen med en argumentation, der går på at den historiske sandhed må 
afdækkes, og således tager Sørensen selv teten og skriver en kort gennemgang af, 
hvad der kan betegnes som ”højrefløjens historiske antidemokratiske natur”. 
Sørensen sigter med sin betegnelse af højrefløjen bredt, og den omfatter således hele 
Europa og både konservative og liberalister, der på hver deres måde sættes i relation 
til fascismen. Påstanden er altså, at højrefløjen var antidemokratisk, mens 
demokratiets forkæmpere må findes på venstrefløjen:  
 
I det store historiske perspektiv og generelt (…) var det europæiske borgerskab og 
de borgerlige partier anti-demokratiske og den socialistiske arbejderbevægelse 
demokratisk. Højrefløjens aktuelle monopolisering af demokratisk sindelag og 
dens selvgode hetz mod anderledes tænkende på venstrefløjen hviler på en sokkel 
af historieforfalskning, udeladelser, fortrængninger og fordrejninger (Sørensen, 
Information, 16.11.1998). 
 
Oven i dette mener Sørensen, at denne højrefløjens fascination af fascismen rent 
faktisk har været en større fare end venstrefløjens fascination af stalinismen, som han 
i høj grad mener har været blæst op, fordi visse ”betydningsfulde 
kulturpersonligheder” var iblandt de stalinistiske venstreorienterede – Hans Kirk, 
Hans Scherfig, Martin Andersen Nexø med flere.  
Det er ikke kun når det drejer sig om den ideologiske fare, at Sørensen mener 
højrefløjen formidler historien, så den passer bedst til egne behov; han mener 
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ligeledes, at der er sket en opskrivning af tallene for kommunismens ofre i 
Kommunismens sorte bog (Sørensen, Information, 14.02.2007), som bruges til at 
forstærke fokus på venstrefløjens skyld og fjerne fokus fra højrefløjen. Denne 
holdning cementeres yderligere, da tallene fra Kommunismens sorte bog bliver en del 
af Den Store Danske Encyklopædi i 2006, og Sørensen skriver i denne forbindelse i 
Information: ”Selvretfærdiggørelsen og skinhelligheden har endnu en gang 
triumferet. Og endnu en gang har man udpeget nogle ’tankeforbrydere’, der skal 
stigmatiseres” (Sørensen, Information, 14.02.2007). At dette bunder i noget 
dybereliggende end en diskussion af tekniske fakta er ikke til at overse; Sørensen 
skriver ordret ”… at det ikke så meget drejer sig om en forsømt historieskrivning som 
om en ideologisk kamp om nutiden og fremtiden” (Sørensen, Information, 
14.02.2007). Der er, efter Sørensens mening, en herskende ideologisk tendens i 
historieskrivningen, som blot er et udtryk for den aktuelle politiske stemning, der vel 
at mærke hælder til højre (Sørensen 2003:134). 
For Sørensen er denne påståede højrefløjstendens til at neddrosle egen skyld og 
opskrive venstrefløjens symptomatisk for totalitarismemodellen, som han mener 
anvendes af højrefløjen og ynder at fremstille et forsimplet billede af verden, hvor 
nogle ses som de onde, mens andre ses som de gode (Sørensen 2003:133). Det 
klassiske narrativ i højrefløjens historieskrivning, beskrives af Sørensen således:  
 
Alt gik i grunden godt i verden, indtil nogle onde mennesker udpønsede nogle 
skadelige ideer – så gik det galt. Men ved slutningen af det 20. århundrede var der 
blevet rettet op på alt dette. De gode vandt og de onde tabte. Tilbage mangler bare 
et opgør med de sidste rester af ondskab, så klarer ’markedsøkonomien’ og 
teknologi-udviklingen resten (Sørensen, Information, 14.02.2007).  
 
Sørensen mener, at der sker en forsimplet historieskrivning, der ”passer til 
magthavernes opfattelse og formål” (Sørensen, Information, 14.02.2007). Ifølge 
Sørensen opererer højrefløjens historikere med totalitarismeteoriens forsimplede 
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fremstilling af ”kommunisme” eller ”socialisme” som et løsrevet begreb, der uden 
videre kan lægges ned over vidt forskellige politiske ideologier. 
 
3.2.4. Totalitarismeteorien eller totalitarismeteorier 
Jensen henviser gentagende gange til den ”såkaldte” totalitarismeteori (Jensen, 
Historisk Tidsskrift, 1982-83 og Jensen 2003:98), og indikerer derved en holdning til 
at teori omkring totalitarisme under henholdsvis nazismen og kommunismen ikke 
eksisterer som en afgrænset størrelse, der lader sig definere, og derfor heller ikke 
lader sig sætte i ental. Vi vil på trods af den følgende diskussions tidsmæssige 
udfoldelse medtage den, da den på meget sigende vis illustrerer elementer, som 
ligeledes gør sig gældende i Jensens diskussion med Sørensen. 
I Historisk Tidsskrift i 1980 skriver Karl Christian Lammers en anmeldelse af to 
af Karl Dietrich Brachers10 bøger, som opildner Jensen til debat. Jensen bider især 
mærke i Lammers’ fremstilling af den såkaldte totalitarisme-tradition og det 
provokerende for ham består i, hvordan Lammers sætter teorierne om totalitarisme i 
ental og derfor henviser til totalitarismeteorien. Jensen skriver et modsvar i Historisk 
Tidsskrift i 1982-1983 med overskriften Totalitarismeteorier (Jensen, Historisk 
Tidsskrift, 1982-83). At sætte begrebet i ental, og derved analysere teorier om 
totalitarisme under samme begreb, er i Jensens optik direkte fejlagtigt af to grunde: 
For det første findes der ikke en totalitarismeteori i den typiske forstand, som et sæt 
af udsagn om virkeligheden der kan testes empirisk – det reelt eksisterende har 
udelukkende hypoteseform. For det andet er der en heftig diskussion internt mellem 
forskerne på området, omkring brugen af begrebet og derfor er det ikke muligt at 
formulere en fast definition – det er ”flydende” teori, der hele tiden revideres og 
ændres (Jensen, Historisk Tidsskrift, 1982-83). 
                                                
10 Karl Dietrich Bracher (f. 1922) er en tysk historiker med speciale i politisk videnskab og 
samtidshistorie, samt forfatter og medforfatter til en mængde bøger om nazisternes magtovertagelse 
og etableringen af det nazistiske diktatur. 
! ! "#$%!-1!'(!)*!
Som refereret øverst i dette afsnit sætter Sørensen totalitarismeteorien i ental, idet han 
beskriver dens kendetegn som havende svært ved at skelne socialisme, kommunisme 
og fascisme/nazisme fra hinanden (Sørensen, Information, 16.11.1998). Det kan 
synes som om enhver sammenligning af nazismen og kommunismen beskrives som 
liggende inden for totalitarismeteorien, samtidig med at denne tilskrives nogle 
specifikke karakteristika, som eksempelvis en negligering af at differentiere 
forskellige former for ”venstreideologi”, socialisme og kommunisme, og den 
holdning at Stalin havde en fuldstændig plan som blev gennemført fra oven. Sørensen 
beskriver, hvordan den handlingsplan, som ifølge totalitarismeteorien eksisterede og 
førte til ”fuldendelsen af det socialistiske projekt”, simpelthen ikke eksisterede 
(Sørensen 2003:118). Jensen vil slet ikke tillægges dette synspunkt:  
 
Hverken jeg eller andre har naturligvis påstået, at Stalin helt alene gennemførte 
massemordene (…) Denne dumme kliché har man nu måttet høre på i 40 år. I det 
hele taget er det trættende at skulle blive ved med at læse den slags nonsens om 
den såkaldte totalitarismeteori (Jensen, Militært Tidsskrift nr. 1 2004:232).  
 
En sammenligning fordrer altså i et ”totalitarismeteori-øjemed”, at magten strømmer 
fra oven, som tilfældet var i Nazityskland. Jensen ønsker dog, som citatet klart 
udtrykker, ikke at blive tillagt denne eller andre holdninger, der skulle følge med at 
være en såkaldt totalitarisme-forsker, da han simpelthen ikke mener, at der er tale om 
en faktisk eksisterende ”teori” (Jensen, Historisk Tidsskrift, 1982-83). I en senere 
artikel giver han en lettere modereret forklaring af sit forhold til 
”totalitarismeteorien”, som han nu beskriver som regulær sund fornuft: 
 
På konference efter konference måtte man igennem et fast ritual, hvor de hellige 
og frelste rejste sig for at fordømme og forbande ”totalitarisme-teorien”, som ikke 
var nogen teori, men veldokumenterede kendsgerninger, som ethvert menneske 
uden en højere uddannelse kunne forstå” (Jensen, Jyllands-Posten, 18.08.1998). 
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Uenigheden de forskere imellem, som arbejder med en sammenligning af de 
totalitære regimer, bunder blandt andet i, hvordan der sondres mellem forskellige 
dele af venstrefløjen. Sørensen kritiserer højrefløjens tendens til at fremlægge fakta 
som om ”… at socialisme er lig med kommunisme, som igen er lig med stalinisme” 
(Sørensen, Information, 14.02.2007). Denne debat tages ligeledes op af Thing.  
 
3.2.5. Distinktion mellem ideologierne 
Thing gentager Sørensens argument om vigtigheden af at sondre mellem socialisme 
og stalinisme. Han beskriver, som vi ligeledes i diskussionen af marxismens iboende 
karakteristika kom ind på, hvordan der i debatten bliver henvist til forskellige 
virkeligheder med begrebet kommunisme. Han mener, at en analytisk adskillelse er 
alfa omega, da aktørerne i diskussionen ellers argumenterer forbi hinanden.  Marx’ 
ideologiske frigørelsesprojekt kan ikke sættes lig stalinisme og den ”virkeliggjorte” 
socialisme (Thing, Arbejderhistorie nr. 3 1998:67-68), og derfor er det en tilsnigelse, 
når nazisme sættes over for kommunisme i sin helhed. Thing skriver dog, at han på 
det moralfilosofiske plan er enig med Courtois i, at regimerne kan sammenlignes 
alene på grund af de enorme menneskemængder, der har måttet lade livet. Men Thing 
mener, at det er vigtigt at holde fast i de to systemers ”differentia specifica” af 
analytiske årsager, da regimerne bliver nødt til at blive analyseret på hver deres 
præmisser. Som adskillelsesparametre henviser Thing for eksempel til Den Russiske 
Revolutions placering inden for en russisk voldstradition, samt hvordan 
Sovjetunionens ydre billede var ren propaganda modsat Nazitysklands, og derfor 
hvorfor man på lokalt plan ikke havde samme muligheder for at gennemskue styret, 
som de nazistiske sympatisører havde:  
 
Nazister i Frankrig, Danmark eller USA identificerede deres Utopia med 
Hitlertyskland. Men det var et faktisk eksisterende Tyskland, hvis karakter de ikke 
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kunne være uvidende om (…) [forskellen] i konstruktionen af Sovjet og 
Hitlertyskland går igen i konstruktionen af den lokale kommunisme og nazisme 
(Thing, Arbejderhistorie nr. 3 1998:69).  
 
Altså var det et skinbillede mange i Vesten bekendte sig til og ikke et knæfald for 
Stalin11. Thing fremhæver vigtigheden af at skelne mellem ideen på den ene side og 
den historiske virkelighed på den anden. Thing fremhæver, hvordan Bent Jensen i 
Stalinismens fascination og danske venstreintellektuelle ikke laver denne skelnen: 
Han bruger ”stalinisme” om de faktiske forhold i Sovjet såvel som om det de 
intellektuelle troede på og bekendte sig til (Thing, Arbejderhistorie nr. 3 1998:69). 
Her må vi dog endnu en gang påpege, at det måske ikke ligefrem var volden, som de 
danske kommunister havde som deres endemål (hvilket det for øvrigt formentlig 
heller ikke var for bolsjevikkerne), men at de trods alt gik ind for et revolutionært 
realiseret proletariatets diktatur, og at Thing måske derfor på nogle områder kan siges 
at trække en lidt for tyk streg imellem dansk og russisk kommunisme.           
Sørensen mener, at denne unuancerede tilgang til kommunismen, hvor alt sættes i 
samme boks, og der ikke skelnes mellem hvad vi i Vesten betegner som socialisme 
og hvad stalinismen var, er udtryk for totalitarismeteori (Sørensen 2003:125-6) og at 
de højrefløjshistorikere, der accepterer teorien, i virkeligheden ender med at købe en 
af Stalins største løgne: At der var socialisme i Sovjetunionen (Sørensen 2003:114).  
Når højrefløjen alligevel vælger at lade Sovjetunionen komme under 
paraplybegrebet ”socialisme”, så er der ganske enkelt tale om politiske mål i nutiden: 
”Højrefløjen kan simpelthen bruge stalinismens myte om den socialistiske 
Sovjetunion som et våben mod Vesteuropas politiske venstrefløj. Stalins løgne indgår 
på den måde i højrefløjens vedvarende forsøg på at dæmonisere venstrefløjen” 
(Sørensen 2003:131-2). I et interview i 1997 til den tyske avis Die Zeit bliver 
                                                
11 På knæ for Stalin var den titel, Bent Jensen oprindeligt havde tiltænkt sin bog Stalinismens 
fascination og venstre intellektuelle. Han blev imidlertid overtalt til den mere akademisk klingende 
titel (Jensen 2002 [1984]:215). 
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Courtois spurgt, om han har overvejet, hvordan hans bog politisk kan udnyttes af 
højrefløjen. Gorbatjovs forrige talsmand, Andrej Grachev skulle have advaret om 
denne udnyttelse, hvilket på dette tidspunkt allerede var blevet en realitet i Frankrig 
idet det højreorienterede parti Front Nationals daværende formand Jean-Marie Le Pen 
med Kommunismens sorte bog som rygdækning gjorde krav på en ”Nürnbergproces 
for kommunismen”. Til dette svarer Courtois at bogen ikke ville kunne blive 
udnyttet, hvis venstrefløjen havde erkendt forbrydelserne for mange år siden (Proissl, 
Die Zeit, 21.11.1997). Her ser vi altså det samme krav om et opgør med fortidens 
synder, som fremføres af de danske højrefløjsdebattører. 
Jensen refererer til totalitarismediskussionen som om den er afsluttet til 
traditionalisternes fordel, altså til fordel for de som fremførte de påstande, som kom 
ind under betegnelsen ”totalitarismeteori”: ”Revisionisterne har på afgørende 
områder måttet give traditionalisterne ret – den såkaldte totalitarisme-teori var ikke 
som påstået et vildledende ”anti-sovjetisk koldkrigsinstrument” (Jensen 2003:98). 
Diskussionen synes dog langtfra så afsluttet som Jensen antyder, hvilket for eksempel 
Sørensens indlæg bevidner. 
 
3.2.6. Opsummering 
Jensen og Blüdnikow ser som Courtois en sammenligning af kommunismen med 
nazismen som et vigtigt og nødvendigt redskab til at forstå det 20. århundredes 
uhyrligheder. Jensen beskriver sågar, hvordan lighedstrækkene er så store at en højre-
venstre kategorisering bliver irrelevant. Morten Thing tilslutter sig med et 
moralfilosofisk perspektiv, at en sammenligning er uundgåelig, dog beskriver han 
vigtigheden af, at der fortsat skal foretages en analytisk skelnen, når ideologierne skal 
studeres: Det er essentielt for en forståelse af kommunismen, at der sondres mellem 
idéen/ideologien og den ”virkeliggjorte”.  
Det er samme argument, Sørensen slår på, når han kritiserer, hvordan 
højreorienterede på illegitim vis har taget patent på demokratitanken, og desuden har 
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forvansket historien og formuleret den således at venstrefløjen en masse stilles til 
ansvar for de uhyrligheder, som fandt sted i den sovjetiske stat (særligt under 
stalinismen). Spørgsmålet er så, hvorvidt dele af venstrefløjen behandler kritikken 
unuanceret ved at sætte alle forskere, der taler for en sammenligning af 
kommunismen med nazismen, under én teori, totalitarismeteorien, som en samlet 
betegnelse for dem de er uenige med. Når alle der mener noget andet kan samles 
under samme teori, bliver det nemmere at affeje al kritik samlet ved at afvise 
”totalitarismeteorien”.    
Debattens karakter tydeliggør, at der er mere på spil end blot spørgsmålet om at 
sammenligne de to voldelige regimer, Nazityskland og Sovjet. Det vil formentlig for 
mange være svært at se, hvad det er som skulle være så problematisk i en sådan 
sammenligning, da der jo ikke umiddelbart længere er specielt mange mennesker, 
som kan siges ligefrem at støtte hverken det ene eller andet regime, og de som 
engang gjorde har for størstedelen på den ene eller anden måde gjort op med denne 
del af deres liv. Ligesom vi kom frem til i afdækningen af diskussionen af påstanden 
om marxismens iboende karakteristika, mener vi her, at der er tale om en ideologisk 
kamp, hvor visse personer fortsat ser en relevans i marxismen, og derfor, som vi kort 
kom ind på i afsnittets begyndelse, stejler når de mener at sammenligningen af 
kommunismen og nazismen begynder at handle om en egentlig væsenslighed.  
Samtidig bliver spørgsmålet om visse venstreorienteredes skyld også i denne 
sammenhæng aktuelt, hvilket blandt andet kan udledes af Things insisteren på, at 
man ikke kan betragte begrebet ”kommunisme” på samme overordnede måde som 
det er tilfældet for begrebet ”nazisme”, da det simpelthen har flere lag. Disse 
erindringspolitiske stridsspørgsmål, som vi mener at kunne udlede af debatten, vil vi 
drøfte videre i det følgende afsnit. 
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4. En erindringspolitisk fejde 
4.1. Kan socialismen reddes? 
Som beskrevet i projektets indledende del, kommer vi gennem analysen frem til to 
sæt modsatrettede udsagn, som vi mener er udtryk for essensen af debatten. Vi vil her 
gengive det ene ”sæt” af udsagn, som illustrerer, hvilket erindringspolitisk 
stridsspørgsmål vi i dette afsnit vil se nærmere på. Den første del af sætningerne er 
det, der argumenteres med, og anden del af sætningerne, den del som er sat i 
parentes, er det, der implicit ligger som motiv: 
 
Historien har vist at marxismen indeholder kimen til totalitarisme (- og derfor 
aldrig skal forsøges realiseret igen) >< Marxismen er stadig aktuel (- socialismen 
skal reddes).  
 
At generalisere debatten i nogle enkeltsætninger er et analytisk greb, som vi har 
anvendt for at komme så nær essensen af debatten, som dette er os muligt. 
 
Indledende skal det understreges, at debatten om socialismens/marxismens 
berettigelse i dag i en vis udstrækning er underlagt politiske motiver og agendaer. 
Blüdnikow citerer i Idealisme eller fanatisme historiker Claus Bryld for følgende: 
”Hele debatten er stærkt politiseret, og naiviteten i dag består først og fremmest i ikke 
at gennemskue dette” (Blüdnikow 2003:175). Dette synspunkt uddybes af den 
serbiske filosof Mihailo Markovi!, som i et bidrag med titlen Stalinism and Marxism 
til essaysamlingen Stalinism: Essays in Historical Interpretation (1998 [1977]) meget 
rammende beskriver, hvilke politiske incitamenter, der implicit ligger i debatten om 
marxismens betydning for det virkeliggjorte russisk-kommunistiske regime: 
 
This is by no means a purely theoretical, value-free question. ”Stalinism” stands 
for so much political abuse, terror, and criminal regression that one would 
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reasonably expect strong motives both to link it as firmly as possible with 
Marxism and, on the other hand, to disassociate the two altogether (Markovic 
1998 [1977]:299).    
 
Der er, som vi også beskriver i analysen, altså bevæggrunde for henholdsvis at sætte 
marxismen i forbindelse med og fritstille den fra den sovjetiske virkelighed, der 
påberåbte sig dens navn.  
Den polske filosof og idehistoriker Leszek Kolakowski har ligeledes skrevet et 
bidrag til Stalinism: Essays in Historical Interpretation med artiklen Marxist Roots of 
Stalinism, hvori han vurderer, som titlen også antyder, marxismens rolle for 
opbygningen af det sovjetiske regime. En udlægning af forholdet mellem marxisme 
og stalinisme, beskriver han, vil i bund og grund handle om, hvordan man afvejer 
forholdet mellem indre og ydre omstændigheder for historisk udvikling, og derfor 
hvorvidt man mener, at udfaldet af Lenins politik var bestemt og drevet frem af 
ideologi eller af historiske omstændigheder. Problemet kalder Kolakowski: ”… a – 
’genetic versus environmental factors’ problem in social development” (Kolakowski 
1998 [1977]:297). Hvor stor betydning hver af disse faktorer skal tillægges vil altid i 
sidste ende bygge på en afvejning (Kolakowski 1998 [1977]:297). Dette er meget 
sigende for den danske debat, hvor positionerne groft sagt hælder til den ene eller 
anden side for, hvad der har været mest udslagsgivende. Dette vil vi komme 
yderligere ind på senere i dette afsnit. 
Som beskrevet tidligere fører konklusionen, at marxisme skulle indeholde kimen 
til stalinisme, automatisk til, at marxismen tillægges et kriminelt element og en 
iboende ondskab. Derfor vil en sådan sammenhæng berøre et ømtåleligt punkt hos de 
personer, som fortsat finder marxisme aktuelt. Spørgsmålet er altså, om marxisme 
kan siges at bære ansvar for senere tiders ugerninger og hvis så, i hvilken grad dette 
er tilfældet. Hvordan man mener, at spørgsmålet skal besvares, kan siges at udløse en 
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vurdering af, hvorvidt man mener marxisme slet og ret bør forkastes, bibeholdes eller 
modificeres på ny.  
 
4.1.1. En linje fra marxisme til stalinisme? 
Hvorvidt Marx har været en inspirationskilde for Lenins politiske filosofi og virke er 
der ingen tvivl om. Det der til gengæld er stor uenighed omkring er, hvilken vægt 
denne inspiration kan og skal tillægges.  
Jensen beskriver det naive i at frikende marxismen fra den vold, undertrykkelse 
og terror, den virkeliggjorte politik har på samvittigheden, da marxismen med en 
teleologisk verdensforståelse beskriver en voldelig revolution som et legitimt politisk 
middel for samfundsforandringer: 
 
… i Marx’ tanker og forestillinger er [der] nogle farlige elementer, der kan bruges 
og som er blevet brugt til at opbygge og retfærdiggøre de rædselsfulde regimer, 
som halvdelen af jorden blev hærget af i det 20. årh. Marxismen har med andre 
ord vist sig at indeholde et enormt voldspotentiale … (Jensen, Politiken, 
20.02.2001). 
 
Jensen beskriver altså, med belæg i de realpolitiske tolkninger af marxismen verden 
hidtil har set, hvordan marxismen indeholder et stort potentiale for vold. På trods af at 
Jensen bruger kraftfulde udtryk som ”et enormt voldspotentiale”, er volden med 
denne beskrivelse dog stadig kun opfattet som potentiel og ikke som et nødvendigt 
element i at virkeliggøre marxismen.  
Således var udviklingen fra Marx’ tanker til den voldelige stalinisme ikke i 
Jensens optik en nødvendig og determineret udvikling, men ikke desto mindre den 
udvikling der fandt sted, og som derfor udgjorde i det mindste ét muligt udfald af 
Marx’ ideologi (Jensen, Politiken, 20.02.2001). Jensen bruger i Gulag og glemsel en 
del plads på at beskrive den slående overensstemmelse, han ser mellem Marx’ og 
Engels’ tanker i Det Kommunistiske Manifest og bolsjevikkernes politik efter 
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magterobringen (Jensen 2002). Jenser ser altså den marxistiske ideologi som en 
vigtig komponent i den udvikling Sovjet undergik efter 1917, og han ser den 
bolsjevikiske tolkning som en legitim tolkning af marxismen. 
Der er dog en stor forskel på at se en linje fra marxismen til den russiske 
kommunisme og herfra at generalisere det til, at en virkeliggørelse af marxismen 
altid vil føre til et styre lig det bolsjevistiske. Når Jensen påstår, som vi referer til i 
afsnit 3.1.1., at der er foregået massiv undertrykkelse og folkedrab i alle 
kommunistiske lande, går han for vidt. Et tilbageblik på historien har vist, at der var 
forskel på, hvordan vold blev instrumentaliseret i de forskellige regimer, og ikke alle 
lande med kommunistisk styre var således i samme grad styret af vold, 
undertrykkelse og terror. DDR-tidens Østtyskland praktiserede undertrykkelse og 
terror i form af et allestedsnærværende politi, telefonaflytninger osv., men det er dog 
ikke at sammenligne med kommunismen i Sovjet, Kina eller Cambodja, hvor der 
foregik drab på millioner.    
At generalisere en virkeliggjort marxismes udfald er da også generelt forbundet 
med en vis berøringsangst, da en sådan generalisering, på grund af det forhold at de 
historiske begivenheder aldrig udfolder sig under præcis de samme forudsætninger, 
altid vil være forbundet med en del problematikker. I relation hertil føler Jensen sig 
tydeligvis stødt, da Sørensen kategoriserer hans historietilgang som deterministisk 
(Sørensen, Militært Tidsskrift nr. 1 2004:231) og vil tydeligvis ikke have dette 
siddende på sig. Jensen tager i det hele taget stærkt afstand til generaliserende 
tolkninger: ”At ville påstå, at marxisme altid og under alle omstændigheder fører til 
stalinisme og GULAG, er naturligvis nonsens” (Jensen, Berlingske Tidende, 
03.12.2000). Et lille stykke ad vejen kan Sørensen dog siges at have en pointe, da 
Jensen tidligere er kommet med udtalelser om marxismen, der ikke synes at se mange 
positive muligheder og nærmest har form af et direkte angreb på ideologien:  
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De [folk med teoretiske uddannelser] bilder sig selv og hinanden ind, at der er tale 
om en videnskabelig samfundsmodel, der blot endnu ikke er blevet ført ud i livet 
af de rigtige mennesker og under de rigtige omstændigheder – skønt den er blevet 
forsøgt på alle kontinenter og i samfund med alle mulige forskellige kulturelle 
baggrunde (Jensen, Berlingske Tidende, 08.05.1999). 
 
Citatet tyder på, til trods for Jensens gentagende afstandstagen til generaliseringer 
over kommunismen, at han ikke lader mange muligheder stå åbne for, at andre 
politiske styreformer med en marxistisk statsideologi vil se dagens lys. Det siger 
naturligvis ikke, at et fredeligt marxistisk styre er en umulighed, men det opfattes i 
hvert fald som så usandsynligt, at Jensen ikke finder flere forsøg påkrævet.   
 
4.1.2. Marxismen som politisk religion 
En anden væsentlig kritik af marxismen er som sådan ikke møntet på dens rolle for 
despotiske regimer, men på den sandhedsværdi den tillægges af sine tilhængere. I et 
interview i Weekendavisen påpeger Jensen således, at det tillokkende i marxismen er, 
at den foregiver at kunne give svar på alle aspekter af tilværelsen, præcis som 
religiøse dogmer:  
 
Marxismen kunne give en total forklaring. Jeg tror, det er derfor, mange har 
tilsluttet sig den. Den er i virkeligheden en religion. Man har aldrig hørt om, at en 
videnskab får fanatiske tilhængere, der vil dø eller dræbe andre. Den er en 
dogmatisk tro, upåvirkelig af fornuftsargumenter (Thøgersen, Weekendavisen, 
06.12.2002). 
 
Det farlige ved marxismen er altså, set fra Jensens synspunkt, at den får folk til at tro, 
at de med den i hånden kan forklare alt. Den får form af en dogmatisk lære og 
videnskabelig sandhed snarere end en teori om samfundets udvikling med vægt på 
ordet teori.  
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Blüdnikow er ikke lige så eksplicit i sine udtalelser om hvad man kunne kalde 
”kommunismens religiøse aspekt”, men i en ganske positiv anmeldelse af Paul 
Hollanders The End of Commitment synes han alligevel at erklære sig enig i 
forfatterens hovedpostulat: at venstreradikalismen i det 20. århundrede må opfattes 
som en verdslig eller sekulær religion: 
 
Hollanders hovedbudskab er, at vi må forstå venstreradikalismen i det 20. 
århundrede som en tro. Der var tale om en ”sekulær religion”, hvor der var stærke 
opfattelser af ondt og godt. De fleste venstreorienterede troede blindt på politiske 
ledere, organisationer og doktriner og var åbenlyst intolerante over for ikke-
troende og fordømte folk, der forlod troen. Ganske ligesom dybt troende 
mennesker i religiøse bevægelser (Blüdnikow, Berlingske Tidende, 06.06.2007). 
 
Det, som mange studerende, kulturpersonligheder og revolutionære marxister var 
beskæftiget med, var simpelthen en tro. Denne nye religion medførte en blind tillid til 
ledere og ideologi og en sort/hvid verdensopfattelse. Intolerancen over for ikke 
troende eller anderledes troende er for Blüdnikow en klar karakteristik af en religiøs 
bevægelse. Der er en naturlig modsigelse i at kalde en ateistisk doktrin for religiøs, 
men måske er pointen netop, at Lenin og bolsjevikkerne formåede at skabe en 
verdslig monoteistisk religion ud fra Marx’ og Engels’ skrifter. 
 
4.1.3. Marxismen havde intet at gøre med leninismen 
Der er ikke mange, som i dag stiller sig frem og erklærer støtte til den sovjetiske 
kommunisme, men der er fortsat en del, som støtter op om og erklærer 
nødvendigheden af at holde den marxistiske ideologi uafhængig af de styrer, der 
byggede deres repressive politik på den. I denne henseende er det vigtigt at få adskilt 
marxismen og bolsjevismen: For at forsvare marxismens fortsatte legitimitet, må det 
påpeges, at det ikke på afgørende vis kan siges at være den, som har foranlediget 
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kommunismens ugerninger, men at disse må ses som en konsekvens af andre 
faktorer. 
Helt i tråd hermed gør Sørensen op med den kontinuitetstolkning, som Jensen i 
Gulag og glemsel plæderer for: ”… selv om Bent Jensen havde haft ret i sin Marx-
tolkning (hvad han ikke har), så ville der derfra være lang vej til at sandsynliggøre, at 
noget, som Marx skrev i 1848, skulle være forklaringen på Ruslands udvikling i det 
20. århundrede (Sørensen, Militært Tidsskrift nr. 3 2003:473). De faktorer, som 
skyldsmæssigt sættes i stedet, er, som tidligere nævnt, primært voldelige russiske 
tendenser og en kynisme affødt af Første Verdenskrig. 
Ydermere påpeger Sørensen, at der langt tilbage i tiden fra socialistisk/marxistisk 
hold kan findes en temmelig kritisk stillingtagen til Sovjet: ”Kritikken af 
Sovjetunionen er (…) gammel og vedvarende i den socialistiske tradition fra Rosa 
Luxemburgs klassiske kritik af den russiske revolution over de socialdemokratiske 
marxisters kritik (…) frem til en række nyere kritikker” (Sørensen, Information, 
03.07.2000). Denne påpegning af socialistiske teoretikeres afstandtagen til 
bolsjevismen skal formentlig opfattes som et forsøg på at understrege, at 
bolsjevikkerne var afsporede i deres marxismetolkning. Påstande a la Jensens om, at 
bolsjevikkerne jo trods alt betragtede sig som marxister rammer ifølge Sørensen ikke 
teorien, fordi en sådan illegitim tolkning ret beset ikke kan betragtes som marxisme. 
 
Det er en temmelig udbredt opfattelse, at det er muligt at frembringe vidt forskellige 
tolkninger af Marx’ tekster, i og med at Marx har skrevet om så mange forskellige 
ting over et helt liv: Det er svært at holde sine skrifter helt fri for udvikling og deraf 
modsigelser gennem en så lang periode. Med dette in mente bliver det klarere, 
hvorfor Marx bliver tolket på så forskellige måder. Man kan metaforisk sammenligne 
Marx’ skrifter med et stenbrud, hvor det er muligt at hente hvilken sten, man nu har 
brug for. Således fornemmer man, at den sten fra bruddet, som Sørensen nøjsomt har 
poleret, på ingen måde minder om den sten, Jensen har hentet frem. Det lader til, at 
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de grundlæggende læser Marx på vidt forskellig vis og med vidt forskellige formål, 
og dette kommer så kraftigt til udtryk, at mens den ene ser en fredelig og relevant 
teori, ser den anden en ideologi, som har været grundstenen i det 20. århundredes 
største barbari. 
 
4.1.4. Den revisionistiske opfattelse af Oktoberrevolutionen 
For Sørensen er marxisme og socialisme i grunden et frigørelsesprojekt, som er 
demokratisk og realistisk. Sørensens forsvar af Marx og socialistisk teori tager som 
tidligere nævnt blandet andet udgangspunkt i, at Lenin og bolsjevikkerne efter hans 
overbevisning fejllæste Marx’ og Engels’ tekster. Det er blandt andet Lenins 
teleologiske og derfor historisk retfærdiggjorte projekt, som der peges på. Sørensen 
fremfører et grundsynspunkt hos Marx som værende det stik modsatte af Lenins. 
Marx mente at ” ... historien er de konkrete menneskers handlinger, og at der ikke 
findes i ’historien’ iboende ’behov’ eller ’formål’, som styrer den faktiske historiske 
udvikling” (Sørensen, Information, 05.01.2002). Mennesket styrer altså historien og 
ikke omvendt.  
Ifølge Sørensen, som her lægger sig inden for en revisionistisk tradition, er det en 
misforståelse at tro, at socialisme blev indført fra oven af bolsjevikkerne. I stedet må 
deres magtovertagelse ses som en konsekvens af en større massebevægelse, som de 
på det nærmeste red med på, og som var styrende eller i hvert fald medbestemmende 
for de politiske valg, Lenin foretog (Sørensen 2003:117). Den handlingsplan, som 
ifølge en traditionalistisk historieopfattelse eksisterede og førte til ”fuldendelsen af 
det socialistiske projekt”, eksisterede simpelthen ikke (Sørensen 2003:118). Sørensen 
påpeger oven i dette, at Stalin faktisk efterfølgende drejede den sovjetiske 
statsideologi over i en ”autoritær-konservativ retning” og opprioriterede det nationale 
element (Sørensen 2003:128). Sørensen mener altså, at der var tale om et oprør 
nedenfra, en sand folkerevolution mod de herskende klasser. Allerede i 1997 skriver 
! ! "#$%!/&!'(!)*!
Sørensen i Information, hvilket incitament han mener lå bag revolutionen for de 
undertrykte klasser og for alle dem, der støttede op omkring det i Danmark: 
 
… engang imellem finder det tålmodige folk sig faktisk ikke længere i 
undertrykkelse og udbytning, men gør oprør nedefra mod herskende klasser og 
dominerende eliter. Dette er oktoberrevolutionens egentlige budskab, der i 
samtiden vakte en bølge af håb og begejstring langt ind i Vestens socialisme og 
arbejderbevægelse (Sørensen, Information, 22.11.1997).   
 
Med denne revisionistiske holdning til hvordan den russiske revolution forløb, altså 
det forhold at det er folkemasserne, der skal tillægges det bærende initiativ, kan de 
danske sympatisører gå fri af beskyldninger om at have støttet andet end en folkelig 
revolution. Sørensen fremstiller revolutionen som noget, der i udgangspunktet var 
værd at støtte. Når han videre beskriver den voldelige og terroristiske udvikling som 
resultat af, at Stalin efterfølgende drejede statsideologien over i en ”autoritær-
konservativ retning” fralægges de venstreorienterede sympatisører ansvaret for de 
begivenheder, der fulgte magtskiftet, da stalinismen, efter Sørensens mening, har 
karakter af en autoritær konservatisme og derfor ikke kan siges at være udtryk for en 
venstreorienteret politik (underforstået: Det der udfoldede sig i Sovjet havde ikke 
noget at gøre med det vestlige sympatisører støttede). 
Jensen beskriver den revisionistiske historieskrivning som afvisende over for at 
se det sovjetiske system som totalitært, da denne tilgangs støtter ikke mener, at den 
politiske ledelse og dennes ideologiske tanker var drivkraften bag revolutionen 
(Jensen 2003:96). For Jensens vedkommende er der ingen tvivl om, at det 
bolsjevikiske projekt var marxistisk. Dette står i skarp kontrast til Sørensen, der 
mener at oprøret havde grund i en generel utilfredshed med ikke kun det zaristiske 
styre, men også den udmattende krig. Ifølge Sørensen blev den krigsudmattede 
befolkning draget af de bolsjevikiske løfter om frigørelse af de arbejdende klasser.  
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For Sørensen bliver den vestlige socialistiske tradition dæmoniseret og bekriget af 
”Den dominerende borgelige historieskrivning og samfundsvidenskabs billede...” 
(Sørensen, Information, 22.11.1997). Sørensen mener, at den borgerlige 
historieskrivning har overtaget Stalins løgn om, at der var socialisme i Sovjetunionen: 
”Ideologien om den ’socialistiske Sovjetunion’ var en af det 20. århundredes store 
politiske myter” (Sørensen, Information, 21.11.2006) og Oktoberrevolutionen som en 
revolution oppefra er i hans optik en måde for højrefløjen at bibeholde et lighedstegn 
mellem stalinisme og socialisme.  
 
4.1.5. Derfor er Marx stadig aktuel 
Som det fremstilles af Sørensen og Thing, var venstrefløjens støtte til Sovjet i 
udpræget grad støtte til et propaganderet glansbillede, hvor man var uvidende om de 
realpolitiske forhold. Det man troede på havde meget lidt at gøre med de faktiske 
forhold i Sovjet og andre kommunistiske lande. På den ene side vil det være forkert at 
hævde, at fortalere for kommunistiske regimer intet forklaringsproblem har, men på 
den anden side vil det formentlig også være at gå for vidt at gøre dem direkte moralsk 
ansvarlige for kommunismens tragedier. 
Sørensen, som ved siden af debatten blandt andet beskæftiger sig med netop 
nytolkninger af Marx12, mener at marxisme fortsat har betydning for en helstøbt 
samfundsanalyse. Som påpeget kan Marx’ skrifter opfattes som et stenbrud af idéer 
og teser, hvor der kan hentes skyts til mange forskelligartede og måske endda 
decideret modsatrettede projekter. Sørensen hæfter sig som sagt ved de positive og 
humanistiske sider af Marx’ lære. 
 
Sørensen fremhæver, at socialismen har undergået en forandring fra den 
socialdemokratiske marxisme, der sås i mange europæiske lande i koldkrigstiden, til 
                                                
12 Se for eksempel ”Marx og marxismen som stadig aktuel udfordring” i Nordiske Udkast vol. 30, 
nr. 1, 2002, s. 5-35. 
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den socialisme, som har gjort sit indtog med den moderne velfærdsstat. Socialismens 
berettigelse ligger i, at den har formået at realisere nogle elementer, som har været 
visionen lige siden begyndelsen: Der er foregået en proces, hvor den kapitalistiske 
udvikling af markedskræfterne og produktionsmåderne er blevet udnyttet på en måde, 
som har skaffet et økonomisk grundlag for afskaffelse af fattigdom og social nød 
(Sørensen, Information, 18.09.2007). Den stræben imod større lighed, mere 
demokrati, solidaritet osv. som vi har set i Vesten, må ifølge Sørensen ses som en del 
af socialismens historiske program og således som socialismens fortjeneste. Der er 
dog stadig langt igen til det ideelle socialistiske samfund, mener Sørensen, og 
beskriver hvordan kapitalismen stadig sidder tungt på de vestlige samfund, samtidig 
med at den bestemt har sine problemer: 
 
… det er ikke blot blot[sic.] socialismen, der er i krise. Det samme er, som 
påpeget af bl.a. den norske magtudredning og konstateret af selv liberale og 
konservative iagttagere fra Benjamin Barber, George Soros til John Gray, det 
bestående politiske demokrati. Det undergraves mere og mere af en fuldstændig 
løssluppen kapitalisme og den dominerende neo-liberalistiske 
markedsfundamentalisme. Samtidig er selve den sociale solidaritet alvorligt 
svækket af den fremadskridende atomisering, den altomfattende 
kommercialisering og opløsningen af alle hidtidige værdier (Sørensen, 
Information, 18.09.2007). 
 
Med dette betoner Sørensen, hvordan socialismen til stadighed er enormt væsentlig 
som et politisk oppositionelt modstykke til den gennemførte kapitalisme. Socialismen 
er ifølge Sørensen det udslagsgivende for, at vi kan opretholde vores demokrati, og 
derfor beskriver han, som tidligere beskrevet, at højrefløjen skal gå deres historie 
efter i sømmene, når emnet falder på demokratiprincippet. Han argumenterer for, at 
højrefløjen har ændret sit ideologiske udgangspunkt og nu tager patent på den 
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demokratiske tanke, som i begyndelsen hørte venstrefløjen, mere specifikt 
socialismen, til. 
Dette skift kan igen siges at være en konsekvens af både den skiftende kurs i den 
politiske linje og Sovjetunionens sammenbrud. Sørensen påpeger, at i den europæiske 
historie har det været det borgerlige ”højre”, som har modarbejdet 
demokratiprincippet og som et led i arbejderbevægelsen ”…var kravene om 
almindelig valgret, parlamentarisme, demokratiske rettigheder de politiske hovedkrav 
i ”Venstres” ideologi og politik” (Sørensen, Politiken, 04.01.2011). Dermed mener 
han, at højrefløjen har været lidt for hurtig til at pege fingre af venstrefløjens 
manglende indsigt i deres egen historie. Han mener sågar, at ”Højrefløjens politiske 
diskurs er præget af en gennemgående historieforfalskning, en overfladisk samfunds- 
og historieanalyse og af forsøg på politisk kriminalisering af anderledes tænkende” 
(Sørensen, Politiken, 04.01.2011). Dette har betydet en udlægning af Marx, som 
Sørensen ikke kan forlige sig med. Han mener, at man har fortrængt, at Marx allerede 
i det 19. århundrede var fortaler for demokrati og en kritiker af blandt andet den 
autoritære preussiske stat. Heri kan Sørensen siges at finde underbygning for sin 
påstand om, at det er en forenklet udlægning at mene, at noget Marx skrev i 1848 
skulle være ansvarligt for stalinismens ugerninger, og at det i det hele taget er udtryk 
for en useriøs fortolkning af marxismen. Sørensen mener altså ikke, at højrefløjens 
angreb på marxismen i realiteten har noget at gøre med Marx: 
 
… det drejer sig jo ret beset ikke om Marx, men om en ny omgang af det 
europæiske højre historiske kamp mod det europæiske venstre, om en øget risiko 
for en genfødelse af fascismens samfundsideal, i dag iklædt en anden sprogdragt, 
samt en bevægelse væk fra det demokrati, vi har kendt siden afslutningen af 
Anden Verdenskrig (Sørensen, Politiken, 04.01.2011).  
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Sørensen understreger, at vi i Vesten har ladet vores samfund forandre sig i negativ 
retning og at det undergår en proces, hvor den politiske korrekthed hælder stadig 
mere uligevægtigt mod højre.  
 
4.1.6. Afrunding 
Der er vidt forskellige opfattelser af, hvilken betydning marxismen har haft for 
kommunismens ugerninger i det 20. århundrede, og hvilken betydning marxisme og 
socialisme i fremtiden bør spille på den politiske scene.  
 
Tanken om et statsligt ansvar for den enkeltes velfærd bunder i en socialistisk 
tankegang fremført af de skandinaviske socialdemokratiske partier efter Anden 
Verdenskrig. I Norden er massefattigdommen afskaffet og utrygheden ved 
arbejdsløshed og sygdom bliver der taget hånd om gennem velfærdsstatens 
omsorgssystem. Forskelle i levevilkår er kraftigt reduceret og lige adgang til for 
eksempel uddannelse har gjort op med en del af hvad man kan kalde social arv. Hele 
den velfærdsmæssige del af vores samfund samt den historiske 
demokratiseringsproces, mener Sørensen, er funderet i en socialistisk tankegang, som 
den moderne industri har gjort det muligt at realisere (Sørensen, Information, 
18.09.2007). Dette er Sørensens pointe i hans kamp for socialismens berettigelse. 
Han ser en fare i en efter hans mening løssluppen kapitalisme, med fortsat 
accelerering af ulighed mellem verdens forskellige regioner, hvor et ”umådeholdent 
forbrug” i nogle dele af verden ikke harmonerer med ”store enklaver af fattigdom, 
nød og elendighed” i andre dele (Sørensen, Information, 18.09.2007). Han mener, at 
socialismen er en mulig løsning på dette problem. 
Jensen og Blüdnikow ser omvendt en fare i at dyrke ideologier som for eksempel 
socialismen. Blüdnikow beskriver, hvordan vores holdninger til ideologier typisk vil 
være udtryk for følelser snarere end rationelle overvejelser: 
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Vore holdninger til grundlæggende ideologier som liberalisme, socialisme og 
kapitalisme og dens børn i form af redskaber som f.eks. statsintervention, 
privatisering og lignende er ofte styret af følelsesmæssige historisk betingede 
reaktioner og ikke nødvendigvis af rationelle overvejelser (Blüdnikow, Berlingske 
Tidende, 27.05.2000). 
 
Af denne grund er det vigtigt for dem at oplyse om faren ved at hengive sig til 
socialismen og dens faldgruber, da de mener, at der historisk kan hentes klare 
eksempler på at dette har ført til en tilbøjelighed til at ende op med at støtte op om 
totalitarisme. Derfor er det et punkt på deres dagsorden at gøre ”linjen” mellem 
marxisme og leninisme-stalinisme tydelig for vores bevidsthed om kommunismens 
ugerninger. 
Jensen påpeger som beskrevet tidligere det illusoriske i at beskrive den 
leninistiske kommunisme uafhængigt af marxismen, når Lenin (og senere Stalin) helt 
åbenlyst tilsluttede sig ideologien og førte politik efter den, og han ser tydelige 
sammenfald i politikkens konkrete udtryk og Marx’ skrifter (Jensen 2002:42). Dog 
betyder det Jensen her argumenterer med; altså at bolsjevikkerne åbenlyst tilsluttede 
sig ideologien, henviste til den i deres politik og rent faktisk udtrykte den i politikken, 
ikke nødvendigvis, at det hele ikke bundede i en fejlfortolkning. Hvis dette er 
tilfældet, hvilket Sørensen mener, kan ugerningerne jo i sidste ende ikke bebrejdes 
ideologien, men må i højere grad tilskrives bolsjevikkerne selv. I denne sammenhæng 
finder vi det endnu en gang relevant at inddrage den polske filosof Kolakowski, der i 
sit bidrag Marxist Roots of Stalinism argumenterer for, at den leninistiske 
kommunisme, og den politik den var baggrund for, grundede i en mulig, ikke 
fejlagtig, fortolkning af Marx: 
 
”How could the Marxist philosophy of history, with its ostensible hopes, aims, 
and values, supply the totalitarian, imperialist, and chauvinistic state with an 
! ! "#$%!/0!'(!)*!
ideological weapon? It could, it did; and it did not need to be essentially distorted, 
just interpreted” (Kolakowski 1998 [1977]:290).   
  
Kolakowski kommer frem til denne konklusion gennem en analyse af bolsjevikkernes 
fortolkning af Marx. Han mener et fortolkningselement vil være en uundgåelighed, 
hvis marxismen skal virkeliggøres, og at Lenins fortolkning muligvis var ensidig, 
men ikke forkert (Kolakowski 1998 [1977]:296). Jensen beskriver selv denne pointe, 
om end ikke så nuanceret, og mener at det udgør en form for ”bevis” for at 
marxismen indeholder et ondt aspekt.  
Yderkonsekvensen af dette synspunkt udtrykker Sørensen i en artikel i Politiken 
d. 04.01.2011 med overskriften ”Den fremadskridende ensretning”: ”I dag, i nutidens 
Danmark, fremfører Dansk Folkeparti så et krav om oprettelse af et center for 
’marxismens forbrydelser’. Ikke ’kommunismens forbrydelser’, og slet ikke 
’stalinismens forbrydelser’, men ’marxismens’ (Sørensen, Politiken, 04.01.2011). 
Han mener, det er udtryk for VKO-blokkens (og derved et højreorienteret) monopol 
på historiebevidstheden. Dette udtrykker meget godt, hvad der erindringspolitisk er 
på spil, og hvilken kamp Sørensen kæmper for en historisk bevidsthed, hvor 
marxismen ikke sættes i forbindelse med ”forbrydelser”.    
 
Det er vores opfattelse, at dette spørgsmål har direkte forbindelse til det andet 
erindringspolitiske spørgsmål, som vi har sat fokus på, og som går på, hvordan man 
skal forholde sig til de vestlige sympatisører, som kommunismen, og sågar de 
kommunistiske regimer, havde. Det synes ikke urimeligt at påstå, at direkte og oplyst 
støtte til et rædselsregime er forbundet med et vist moralsk ansvar, men hvis man 
oven i det kan vise, at marxismen i sig selv gemmer på kimen til ugerningernes 
udførelse, så kan dette i et eller andet omfang siges at stigmatisere de personer, som 
fortsat mener at marxismen har sin berettigelse og nødvendighed. Det helt centrale 
tema i spørgsmålet om skyld er dog, hvorvidt man faktisk vidste besked og decideret 
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støttede uhyrlighederne, og med dette sagt vil vi nu se nærmere på den del af den 
erindringspolitiske debat, der drejer sig om, hvorvidt og hvordan der skal placeres et 
ansvar. 
 
4.2. Venstrefløjens bodsgang? 
I dette afsnit vil vi se nærmere på det andet sæt af udsagn, som vi mener er udtryk for 
den erindringspolitiske essens af debatten: 
 
Venstrefløjen skal indrømme skyld for tidligere tiders forbrydelser (- da de 
støttede stalinismen) >< Venstrefløjen har ikke et ansvar for stalinismen (- 
socialisme i Sovjetunionen var Stalins løgn).  
 
I vor udlægning af debatten, og særligt i afsnittet omhandlende sammenligningen af 
kommunismen og nazismen, kommer vi således i korte vendinger ind på, hvordan der 
under overfladen findes et ønske om et opgør med ”gamle venstreorienterede”, et 
opgør som Blüdnikow d. 27.05.2000 i Berlingske Tidende begrunder med henvisning 
til, at der principielt er tale om de samme bevæggrunde som understøtter debatten om 
fascismens og nazismens væsen: et forsøg på at ruste demokratiet imod totalitarisme 
og vold. 
Denne på overfladen nok så noble begrundelse køber hverken Thing eller 
Sørensen imidlertid. Som beskrevet mener Thing, at spørgsmålet om kommunismens 
forbrydelser og regimernes vestlige støtter er langt mere kompliceret end spørgsmålet 
om nazismen og dennes støtter, og at det af denne grund er forbundet med store 
problemer at plædere for en homogen skyld. Sørensen argumenterer ligeledes imod 
dette ønske om et opgør, og søger således i en række artikler at påpege at der i 
realiteten er tale om et højrefløjsprojekt, som har til formål at ramme venstrefløjen 
som helhed; en slags kollektiv bodsgang, kan man kalde det. Sørensen mener således 
ikke, at Blüdnikows henvisning til den heftige diskussion af nazismens tilhængere 
! ! "#$%!/)!'(!)*!
holder, i og med at han ser et bredere sigte med forsøget på at drøfte kommunismen. 
Hvis venstrefløjen på denne måde skal angre for kommunismen, så mener han 
ligeledes, at den bredere højrefløj må tage ansvar for sin støtte til fascismen: 
 
Socialisterne skal bekende og angre og sige undskyld [sic.], bliver der sagt. Men 
hvorfor egentlig begrænsningen her? Hvorfor skal højrefløjen ikke angre og sige 
undskyld for sin sympati og støtte til fascismen? Eller vi kan gå endnu længere 
tilbage i tid: Skal protestanterne ikke også sige undskyld til katolikkerne og 
katolikkerne til protestanterne fordi de massakrerede hinanden i 30-års krigen? 
(Sørensen, Information, 03.07.2000). 
 
Den sidste sætning viser, hvordan Sørensen i det hele taget har noget svært ved at se 
ideen i, at et så bredt sigtende krav om anger opstilles. I en senere artikel uddyber 
Sørensen sin pointe om højrefløjens motiver: ”For højrefløjen tjener den 
igangværende ’diskussion’ dels til at dække over det europæiske højres i demokratisk 
henseende blakkede fortid, dels til at kriminalisere venstrefløjen” (Sørensen, 
Politiken, 12.08.2000). Sørensen mener altså ikke blot, at der er tale om, at 
højrefløjen ønsker at ramme venstrefløjen, men at der oven i dette gemmer sig et 
ønske om at dække over sin egen tvivlsomme fortid. At en sådan tilsløring skulle 
finde sted, afviser Jensen på det tydeligste: 
 
Hvordan kan man være ansvarlig for noget, der foregik i éns barndom, eller før 
man blev født? Ikke desto mindre gøres vi [højrefløjsdebattørerne] nu en bloc til 
hyklere, der burde skamme os og holde mund. Mens altså voksne, højtuddannede 
mennesker, der med åbne øjne støttede socialistiske kernestater, skal undskyldes 
som ældre, uskyldige drømmere (Jensen, Berlingske Tidende, 09.08.2000). 
 
Da begge fløje afviser enhver påstand om, at de forsøger at dække over en historisk 
tilknytning til rædselsregimerne i det 20. århundrede, finder vi ikke dette spørgsmål 
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muligt at forfølge yderligere. Af denne grund vil vi i stedet kigge nærmere på 
påstanden om, at højrefløjen ønsker, at venstrefløjen må gå bodsgang.  
 
4.2.1. Kravet om bodsgang 
Sørensen ser hos højrefløjsdebattørerne kravet om bodsgang forsøgt indfriet gennem 
en perfid og hård debattone: 
 
Modstanderne fremstilles som dumme og moralsk angribelige og hele den 
angivelige ’debat’ er karakteriseret ved personforfølgelser, bagvaskelser, og grov 
polemik. Hetzens mål er indsnævring, konformitet og sindelagskontrol samt 
’selvbekendelser’ og ’anger’, eventuelt ledsaget af krav om afskedigelser og 
udrensninger (Sørensen, Politiken, 22.07.2001). 
 
Det er tydeligt at Sørensen mener, at der bag højrefløjens ønske om et opgør med 
kommunismen gemmer sig dystre motiver. I en tidligere artikel giver Sørensen 
således ligefrem udtryk for, at der er tale om et forsøg på en decideret kriminalisering 
af venstrefløjen: !
… hvad den løbende diskussion angår, så har den naturligvis ikke til formål at 
skabe afklaring og sober eftertænksomhed. For højrefløjen tjener den dels til at 
dække over det europæiske højres i demokratisk henseende blakkede fortid, delt 
til at kriminalisere den politiske venstrefløj (som i øvrigt defineres helt ind i 
socialdemokratiet jfr. Bent Jensen i Inf. den 16. juni!) (Sørensen, Information, 
03.07.2000).  !!
Påstanden om at der er tale om personforfølgelser afvises pure af Jensen, der således 
påpeger, at ”… ingen har forlangt bodsgang (…)” (Jensen, Berlingske Tidende, 
09.08.2000), hvilket ligeledes allerede i 1994 fremsiges af Blüdnikow, der oven i 
dette også her fremfører argumentation for, at man må kende til de mekanismer, der 
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udløste forbrydelserne (som vi ovenfor beskrev ud fra en senere artikel af Blüdnikow, 
skal dette gøres for at ruste demokratiet imod totalitarisme og vold):  
 
Det er vigtigt at debattere fortiden. Ikke for at få fortidens syndere til at gå 
bodsgang. Heller ikke for at genoptage en forældet strid mellem ”højre” og 
”venstre” i det danske samfund. Nej, det er for at forsøge at finde ud af, hvordan 
det kunne ske (Blüdnikow, Weekendavisen, 10.06.1994). 
 
De to fløje, udtrykt gennem henholdsvis Sørensen og Jensen/Blüdnikow, er således, i 
hvert fald i den umiddelbare retorik, uenige om, hvad der egentlig er målet med at 
fremstille de kommunistiske sympatisører. 
Sagen er muligvis, at der simpelthen er tale om forskellige semantiske 
vurderinger af selve sagen. Når ord som ”bodsgang”, ”heksejagt” og ”hetz” 
anvendes, giver det umiddelbart sagen et noget dunkelt skær, og får det til at lyde 
som om det eneste formål med hele afdækningen af kommunismens ugerninger er at 
stille folk til ansvar, hvilket formentlig er en forsimplet vurdering. Ikke desto mindre 
må man ikke være blind for at placeringen af ansvar vitterlig spiller en rolle, hvilket 
nedenstående citat af Blüdnikow påpeger: 
 
Mennesker, der i dag kaster sig over nye politiske ideologier og populistiske 
bevægelser, skal vide, at også de en dag skal stå til regnskab for en historisk 
vurdering. Kun på den måde kan vi undgå, at det er helt ansvarsfrit i Danmark at 
have holdninger (Blüdnikow, Weekendavisen, 10.06.1994). 
 
Ifølge denne udlægning skal afdækningen af kommunismens forbrydelser altså også 
tjene som en præventiv foranstaltning over for de nye generationers tilslutning til 
diverse politiske ideologier. Folk skal vide, at deres politiske holdninger får 
konsekvenser, og det er af denne grund, at den historiske vurdering af for eksempel 
visse venstreintellektuelles fascination af den leninistisk-stalinistiske kommunisme 
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må foretages. I denne sammenhæng må det påpeges, at vi ikke vil mene, at det 
Blüdnikow her taler for kan karakteriseres som bodsgang, hvilket ligeledes måtte 
indebære offentlige indrømmelser fra de implicerede parter, og det lægges der i hvert 
fald ikke eksplicit op til.  
 
Som det fremgår reageres der fra både Jensen og Blüdnikow kraftigt på Sørensens 
påstand om, at de ønsker at folk skal gå bodsgang, men tonen synes, i hvert fald for 
Jensens vedkommende, noget mere imødekommende, når det kommer til påstanden 
om, at der lægges op til at sympatisørerne skal føle skam, hvilket nedenstående citat, 
om en unavngiven amerikansk historiker, viser: 
 
En af de historikere i USA, der ivrigst bagatelliserede kommunismens 
forbrydelser, har haft held til ved hjælp af et amerikansk forlag at komme i 
spidsen for et projekt, der skal offentliggøre forbrydernes dokumenter. 
Skamfølelse er en by i Rusland (Jensen, Weekendavisen, 31.07.1998). 
 
Citatet lægger ikke skjul på, hvordan Jensen finder en vis afsky ved den måde nogle 
intellektuelle håndterer deres tidligere relation eller stillingtagen til kommunismens 
ugerninger. På den ene eller anden måde mener Jensen, at den pågældende har 
pådraget sig en skyld, der sætter spørgsmålstegn ved rimeligheden af visse dele af 
denne persons også fortsatte professionelle virke, samtidig med at der helt åbenlyst 
lægges op til at skamfølelse ville være på sin plads. Her nærmer vi os for øvrigt 
noget, der i højere grad kan tolkes som et krav om bodsgang.  
Selvom der heller ikke her fremstilles eksplicitte krav om offentlig anger, så 
tolker vi det alligevel som om, det dybest set er det Jensen forlanger: Én mulighed er, 
at Jensen mener, at selve det forhold, at man har flirtet med kommunismen, gør, at 
man ikke med god samvittighed kan beskæftige sig med emnet; dette kan imidlertid 
ikke være tilfældet, da både Jensen og mange andre af Jensen anerkendte 
kommunismeforskere (for eksempel flere af forfatterne til Kommunismens sorte bog) 
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selv i forskellig grad har været i nærkontakt med kommunisme i den ene eller anden 
afskygning. En anden mulighed er, at den skamfølelse, Jensen kræver, kun skal 
betragtes som en personlig anger, og altså ikke som noget der skal proklameres til 
offentligheden; dette kan imidlertid heller ikke være tilfældet, da den unavngivne 
historiker principielt allerede i private omgivelser kan have begrædt sin fortid. Den 
eneste mulighed, som synes at være tilbage, er, at Jensen rent faktisk mener, at den 
pågældende forsker bør stå frem og tage afstand fra sin fortid.  
Lige i denne sammenhæng synes det altså ikke at være helt urimeligt, når der fra 
for eksempel Sørensens side tales om, at der kræves bodsgang, da et krav om 
offentlig anger i hvert fald efter vores forståelse af begrebet13 kan betragtes som 
sådan. 
 
4.2.2. Afrunding 
Hvor Sørensen mener, at der her er tale om at højrefløjen forsøger at dække over 
egne mørkesider, mener Jensen, at venstrefløjsdebattørerne blot er ude på at skjule 
deres dystre fortid, hvilket han fremlægger i sammenhæng med den reaktion, som 
debatten af fremtrædende mediefolks rødder i DKP fik: 
 
Budbringerne søges bragt til tavshed ved, at deres synspunkter forvrænges, ved at 
der sættes spørgsmålstegn ved deres motiver, ved at slå dem i hartkorn med 
(andre) slemme folk – eller ved at tale om noget andet (Jensen, Berlingske 
Tidende, 09.08.2000). 
 
I sidste ende mener både Jensen og Sørensen således, at den modsatte fløj søger at 
dække over sin egen politiske fortid. Det er imidlertid vores opfattelse, at begge fløje 
på hver deres måde føler, at de uretmæssigt sættes i relation til noget, som de ikke 
mener, at de kan sættes i relation til. Jensen har i denne sammenhæng en pointe i, at 
                                                
13 Dette synes ligeledes at være i overensstemmelse med definitionen givet i følgende opslagsværk: 
(Nedhentet d. 23.05.2011 fra ordnet.dk/ddo/ordbog?query=bodsgang). 
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tilslutningen til de kommunistiske regimer trods alt foregik på en, for dele af den 
nutidige venstrefløjs vedkommende, mere direkte vis end det er tilfældet for dele af 
højrefløjens forbindelse til de fascistiske regimer, der alt andet lige ligger noget 
længere tilbage i tiden, og derfor ikke på samme måde kan skrives på den nutidige 
højrefløjs regning. 
Samtidig med dette afviser Jensen og Blüdnikow påstande om, at de kræver 
bodsgang. Her er der, som beskrevet ovenfor, formentlig tale om et semantisk 
slagsmål, som blandt andet kan bunde i de negative konnotationer, som begrebet 
rummer. Begrebet indbefatter et krav om offentligt at fremvise, at man har begået 
fejl, og selvom vi ikke mener, at dette i alle tilfælde kan udledes af udtalelserne fra de 
debattører, som Sørensen ser sig i opposition til, da har vi svært ved at se, hvad 
Jensen ellers skulle plædere for i sin beskrivelse af den unavngivne historiker.   
Under alle omstændigheder har der i hvert fald været en debat af særligt 
mediefolks politiske tilhørsforhold14, hvilket ifølge Sørensen som sagt kan ses som et 
forsøg på sindelagskontrol, mens det af Blüdnikow vurderes som et nødvendigt 
forsvar af demokratiets fremtidige beståen. Det er umuligt at vurdere, hvor 
vidtgående dele af højrefløjens motiver i denne sammenhæng har været, men i en 
eller anden grad har der i hvert fald, som det fremgår af Blüdnikows og Jensens 
udsagn, været gjort forsøg på at påvirke nutidige forhold gennem historisk 
granskning, ved at stille visse venstreorienterede over for realiteten af tidligere tiders 
synder. Da dette potentielt kan få ganske vidtrækkende konsekvenser i form af for 
eksempel afskedigelser og krav om offentlig anger, er det ikke uforståeligt at Thing 
og Sørensen forholder sig kritisk til disse foreslåede tiltag.  
Det må i denne sammenhæng, i tråd med de indsigelser Thing har i debatten, 
fortsat være en diskussion værd, i hvor høj grad visse personligheder på venstrefløjen 
rent faktisk støttede den faktiske stalinisme, samtidig med at en mere principiel 
vurdering af, hvilke konsekvenser direkte eller indirekte støtte til underkendte 
                                                
14 Jf. blandt andet DR2’s serie Jagten på de røde lejesvende fra 2010. 
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politiske ideologier retmæssigt kan medføre, kunne være interessant. Som det 
fremgår af Jensens bøger Stalinismens fascination og danske venstreintellektuelle 
samt Gulag og glemsel, var der masser af materiale om rædslerne i Sovjet 
tilgængeligt for dem, som virkelig ønskede at finde det. I denne sammenhæng kunne 
det være interessant at finde ud af, hvor langt påstanden om danske kommunisters 
uvidenhed kan strækkes. Det er muligvis ikke helt forkert, når Thing påpeger, at det 
ikke var volden, som drev værket, men Jensens undersøgelser taget i betragtning, kan 
man godt få den tanke, at de simpelthen lod sig forlede. Oven i dette var tankerne om 
vold, som det fremgår af det i afsnit 3.1.3. citerede uddrag fra Danmarks 
Venstresocialistiske Partis første partiprogram, bestemt eksisterende som et led i 
målet om at virkeliggøre en kommunistisk stat. Idealistiske tanker om en fri og bedre 
verden var måske nok den drivende kraft, men helt uskyldigt synes projektet altså 
heller ikke at have været. Det kan undre at hverken Thing eller Sørensen har fundet 
det relevant at henvise til dette forhold. 
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5. Konklusion 
Debatten om kommunismens ugerninger nåede nye højder med den danske udgivelse 
af Kommunismens sorte bog og udgivelsen af Gulag og glemsel. Begge værker satte 
navnlig to genstande for diskussion på dagsordenen: sammenligningen med nazismen 
og ugerningernes forbindelse til den marxistiske ideologi. Disse to 
diskussionspunkter har i høj grad været fremtrædende i den offentlige danske debat, 
og derfor er det disse, vi har analyseret debatten ud fra og tolket motiver på baggrund 
af.  Vi valgte at tage udgangspunkt i fire debattører, som på hver deres måde har haft 
en central position i debatten, og vi har derfor udlagt debatten ud fra dem. 
 
5.1. Den danske debat om kommunismens ugerninger 
Både Jensen og Blüdnikow forholder sig positivt til de konklusioner, som Courtois 
drager i Kommunismens sorte bog, og til værket som helhed, som de mener er 
tiltrængt for den bredere diskussion af kommunismens ugerninger. De finder en 
sammenligning af kommunisme med nazisme rimelig, da de mener, at det er den 
eneste vej til skabe et realistisk erindringsbillede af det, som fandt sted i det 20. 
århundrede. Jensen synes i sin argumentation for sammenligningen hovedsageligt at 
støtte sig til de forståelsesmæssige muligheder, den indeholder i form af en bedre 
indsigt i, hvad der rent faktisk var skyld i ugerningerne. Blüdnikow tager projektet et 
skridt videre, og mener at sammenligningen må betragtes som et vigtigt redskab i 
kampen imod antidemokratiske bevægelser: Folk skal vide, at det har konsekvenser 
at have holdninger, og derfor er det vigtigt at få placeret et ansvar. Jensen og 
Blüdnikow mener ikke, at man decideret kan sætte lighedstegn mellem 
kommunismen og nazismen, men at der ikke desto mindre findes en så stor række 
lighedstegn, at begge regimeformer lader sig indfange af fællesbetegnelsen 
”totalitarisme”; Jensen mener ligefrem, at det traditionelle skel mellem højre- og 
venstrefløj bliver irrelevant i denne sammenhæng, da det totalitære regime i sin 
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ekstremitet ligger udenfor, hvad der kan rangeres som højreorienteret eller 
venstreorienteret. 
Sørensen forholder sig mere kritisk til sammenligningen, som han i høj grad 
betragter som et realpolitisk redskab for højrefløjen, der ønsker at stigmatisere 
venstrefløjen som grundlæggende udemokratisk. Således bruger Sørensen en del tid 
på at fremhæve højrefløjens historiske fascination af fascismen, og påpeger 
herigennem hvordan demokrati som udgangspunkt har været et venstrefløjsprojekt, 
men at dette nu søges skjult gennem, hvad man kunne kalde ”historisk spin”. På 
denne måde er det ikke så meget selve sammenligningen, som Sørensen afviser, men 
i højere grad de præmisser den udfoldes under. Thing leverer i denne sammenhæng 
en interessant kritik af sammenligningen, som Sørensen ligeledes synes at have 
sympati for. Således mener Thing, at der begrebsmæssigt er en langt højere 
kompleksitet i ”kommunisme” end der er i ”nazisme”, hvilket gør sammenligningen 
problematisk. Der er simpelthen overhængende fare for, at begreberne bliver blandet 
sammen på en måde, der gør, at vidt forskellige virkeligheder bliver sammenstillet. 
For eksempel mener Thing ikke, at den kommunisme, som størstedelen af de danske 
kommunister støttede, var den samme kommunisme, som den bolsjevikkerne 
realiserede i Sovjet. Selvom størstedelen af de danske kommunister måske havde 
mere fredelige opfattelser af, hvordan kommunismen skulle realiseres, så viser 
partiprogrammet fra Danmarks Venstresocialistiske Parti, det senere DKP, trods alt, 
at man bestemt heller ikke fra dansk side afviste et voldeligt gennemført proletariatets 
diktatur, og med dette in mente kunne man også fra Things side ønske en højere grad 
af præcision. 
På spørgsmålet om marxismens lod i de kommunistiske ugerninger er det for 
størstedelen Jensen, der melder sig med et positivt svar. Jensen mener at have belæg 
for at kunne konkludere, at det politiske program, bolsjevikkerne arbejdede efter, var 
dybt rodfæstet i marxistisk ideologi, og at bolsjevikkerne derfor i høj grad må ses 
som russiske marxister. Sørensen reagerer kraftigt på denne påstand, og mener at det, 
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hvis der skal peges på en egentlig hovedårsag, i langt højere grad var den brutale 
russiske kultur, der var skyld i at styret tog den forfærdelige form, som det var 
tilfældet. Kort sagt finder Sørensen Jensens henvisning til Marx for letkøbt. Også 
Thing mener, at det er problematisk at give selve den marxistiske ideologi skylden, 
da dette implicerer, at alle, der sympatiserer med marxismen, i et vist omfang sættes i 
forbindelse med ugerningerne, og det mener han ikke er rimeligt, da vestlige 
kommunistsympatisører simpelthen ikke støttede det samme. Jensen mener ikke, at 
han negligerer russisk historie, men at man under alle omstændigheder må tage det 
seriøst, at bolsjevikkerne betragtede sig selv som marxister. Ydermere finder Jensen 
de venstreorienteredes påstande om, at de blot støttede skinbilledet af Sovjet for 
letkøbte, og mener, blandt andet som beskrevet i Stalinismens fascination og danske 
venstreintellektuelle, at have klart belæg for at konkludere, at de der blev forledt 
simpelthen lod sig forlede. 
 
5.2. En erindringspolitisk fejde 
De motiver, der ligger i den måde debattørerne positionerer sig i debatten, mener vi 
grundlæggende hænger sammen med et ønske om at udbrede budskabet om 
socialismens henholdsvis aktuelle eller udspillede rolle. 
Sørensen beskriver marxismens fortsatte relevans med henvisning til, at en 
marxistisk funderet socialisme i særlig grad er grundlæggende for det demokrati, vi 
kender. Han mener at se tendenserne til en mere og mere løssluppen kapitalisme, 
hvilket han mener truer samfundets demokratiske værdier. Socialismen må ud fra 
denne argumentation anerkendes og gives plads til at udfolde sig. 
Blüdnikow og Jensen ser derimod en fare i marxismen, som de mener indeholder 
kimen til de totalitære kommunistiske regimer verden har set. Derfor beskriver de 
vigtigheden af vedholdende at huske fremtidige generationer på, hvilke frygtelige 
udtryk marxismen fik i det 20. århundrede. 
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Essensen af denne erindringspolitiske fejde er altså, at marxismen, og de socialistiske 
tanker ideologien implicerer, i Sørensens optik har stor relevans for at ”redde” 
samfundet fra en ideologisk skævvridning mod højre, der vil give plads til en 
løssluppen kapitalisme og et tab af de demokratiske værdier, vi kender i dag. Jensen 
og Blüdnikow mener dog ikke, med udgangspunkt i det argument at leninismen var 
en afart af marxismen, at marxismen fortsat kan eksistere og tiltrække tilhængere 
uplettet af fortidens rædsler, men at det er vigtigt, at den marxistiske ideologi 
tillægges det potentiale for terroristisk vold, som de mener fortidens kommunistiske 
regimer beviser, at den har. På den måde mener de, at demokratiet skal sikres, 
gennem oplysning om, hvilke rædsler marxisme kan føre til, og det er af denne 
grund, at de vil oplyse fremtidige generationer om de farer, der er forbundet med at 
tilslutte sig en ideologi, som var det en form for politisk religion.   
 
At venstrefløjen lod sig forlede leder direkte til spørgsmålet omkring deres ansvar for 
ugerningerne, og de konsekvenser det eventuelt bør få. Både Blüdnikow og Jensen 
mener, at der i hvert fald er tale om et moralsk ansvar, og at en vis skamfølelse 
således i det mindste er på sin plads. Blüdnikow taler derudover, som vi allerede har 
været inde på, om, at der for demokratiets skyld må placeres et ansvar. Sørensen 
mener blot, at der er tale om et højrefløjsprojekt, der skal sørge for at kriminalisere 
alt der politisk set går fra Socialdemokratiet og venstreover, og finder på det 
nærmeste projektet hyklerisk, når man tænker på højrefløjens egen blakkede fortid. 
Jensen og Blüdnikow mener i denne sammenhæng bestemt ikke, at der er tale om, at 
nogle skal gå bodsgang, men sådan opfattes det i høj grad af Sørensen, og til hans 
forsvar kan man sige, at i hvert fald Jensen med sin udtalelse om den unavngivne 
historiker efter vores vurdering taler for noget sådant. 
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5.3. Afrunding 
Vi mener at have påvist, at debattørerne et stykke hen ad vejen bevidst eller ubevidst 
taler forbi hinanden, da de i høj grad bruger diverse begreber på forskellige vis og i 
øvrigt ikke synes særligt villige til at gå ud over deres personlige projekter. Det er 
vores opfattelse, at grunden til dette blandt andet kan findes i, at de er så 
fundamentalt uenige, at det simpelthen ikke er dem muligt at nå en fælles forståelse. 
Dette bevirker, at debattørerne ofte i højere grad synes interesserede i at henvende sig 
til egne meningsfæller end at møde modpartens argumenter på konstruktiv og 
frugtbar vis. 
 
Til tider var debatten meget intens, hvilket vidnede om, at der virkelig var noget på 
spil for de implicerede parter. Det er vores tolkning, at en stor del af årsagen til 
postyret skal findes i en erindringspolitisk kamp, som i særlig grad har marxismens 
eftermæle og legitimitet som sit omdrejningspunkt. Således tolkes det projekt, der af 
Blüdnikow og Jensen udlægges som en påtrængende historisk vurdering, blandt andet 
af Sørensen som et forsøg på stigmatisering af marxismen og deraf ligeledes af 
personer med marxistisk baggrund. 
Mens man ikke må negligere, at der vitterlig er tale om et vigtigt historisk arbejde 
i afdækningen af de ugerninger, som fandt sted i de kommunistiske regimer, må man 
heller ikke være blind for, at der i sådanne arbejder kan være andre dagsordener på 
spil end en ”sand” historieskrivning. Hvis marxismen gøres til hovedårsag for den 
sovjetiske tragedie, så er det i vores øjne ikke underligt, at det kan give et sæt i de 
personer, som fortsat støtter sig til marxistisk teori og ideologi. Vi ønsker ikke at 
vælge side i debatten, men blot at give udtryk for, at vi ikke er uforstående over for 
de reaktioner, som den har foranlediget, og det gælder for øvrigt også for 
højrefløjsdebattørernes side: Mener man vitterlig at have belæg for at sige, at der i 
marxismen findes kimen til kommunismens ugerninger, så er det bestemt relevant at 
tage dette op til diskussion.  
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7. Bilag 
7.1. Formidling 
Da vores projekt tager udgangspunkt i den danske del af en større international debat, 
og har fokus på fire debattører, som hovedsageligt har gjort sig bemærket i den 
danske offentlighed, vil vi mene at projektet formidlingsmæssigt er særligt 
interessant for et dansk publikum. 
Projektet kunne formidles som et eksempel på den til tider meget skingre 
debatkultur i Danmark, og vi forestiller os at dette eksempelvis kunne ske i et 
radioprogram a la ”Krause på tværs”, hvor man ud fra vores analyse kunne diskutere, 
om ikke tendensen til at pege fingre af politiske modstandere og benytte sig af perfide 
angreb i virkeligheden blot slører de bagvedliggende holdninger og således skader 
debatkulturen generelt. Vi er af den opfattelse, at dette aspekt af projektet har en 
relevans, som rækker ud over blot diskussionen af venstreorienteredes relation til det 
hedengangne Sovjet og andre kommunistiske regimer, da det ikke kun er på dette 
spørgsmål, at der debattørerne imellem tales forbi hinanden.  
Også den mere snævre diskussion af netop venstreorienteredes flirten med 
kommunismen har i disse tider, hvor Socialistisk Folkeparti står over for en mulig 
regeringsdannelse med Socialdemokratiet, en vis diskussionsmæssig pondus, hvilket 
den relativt store interesse for eksempelvis Ole Sohns politiske fortid røber. 
 
7.2. Studieforløbsbeskrivelse 
Projekttitel: Kommunisme – En erindringspolitisk fejde 
Af Jacob Borg Christensen, Denice Engel, Ida Norvin Nilsson og Alexander Guld 
Riis. 
 
Kandidatmodul 1 og 2, Danmark/Norden moderne tid 
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7.2.1. Studieforløbsbeskrivelse: Jacob Borg Christensen 
De kurser jeg har overværet på mine fire semestres International Culture Studies er 
de obligatoriske kurser: Text and Sign, Science and Philosophy, Subjectivity and 
Learning, samt History and Culture. Udover disse har jeg overværet følgende 
specialekurser: Filosofi, English Linguistics, Historie, Politologi og Journalistik. På 
1. modul Historie har jeg overværet Historisk Metode og Kildekritik samt Moderne 
Europæisk Historie 1800-2000. 2. modul Historie bød på Historisk Teori og Metode 
og Ældre Tid Danmark/Norden. Under dette 3. Modul på Historie har jeg fulgt kurser 
i Moderne Danmarkshistorie samt Rejsens Kulturhistorie. 1. Modul på Filosofi og 
videnskabsteori var et selvstudium i fagene Filosofihistorie og Videnskabshistorie. 2. 
Modul på Filosofi og videnskabsteori bestod af kurser i Metafysik og erkendelsteori 
samt Anvendt Etik. 
 
De fem projekter jeg har været med til på mine tidligere semestre er: Identity as self-
reflection, udelukkende et filosofi projekt der beskæftiger sig med den franske 
hermeneutiker Paul Ricoeurs bog Oneself as Another,  forfatterens filosofi og 
filosofikritik generelt.  
Mit andet projekt, Punishment – and the reason why, tager med udgangspunkt i 
de sidste 250 års fængselshistorie et kig på Europas menneskesyn. Retsfølelsen, 
holdninger til rehabilitering/retribution, og individets relation til disse bliver 
diskuteret i en dialog med Immanuel Kant og Jeremy Bentham. 
Det tredje projekt jeg var med til, Metaphors We Live By – Fleshing Out 
Creativity, er et projekt der, funderet i Mark Johnson og Geroge Lakoffs filosofi, 
begiver sig ud i en diskursanalyse af de to begreber kreativitet og innovation baseret 
på interviews af professionelle. 
I mit fjerde projekt, Second Life, søgte min gruppe og jeg at studere 
identitetsdannelse og mediering i det online fællesskab Second Life ved hjælp af 
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Erving Goffmans sociologi, Paul Ricoeurs identitetsfilosofi samt Paul Virilios 
kulturtænkning og dromologi. 
Mit femte projekt, Israelsk Historiskrivning, undersøgte to forskellige israelske 
historieopfattelser.  Måden hvorpå historie er med til at forme nationale bevidstheder 
blev undersøgt ved at analysere fremtrædende historikeres ståsted i den israelske 
historikerstrid. 
Mit sjette projekt, Valdemars Borge, indgik i en forskningsdiskussion og 
beskæftigede sig med spørgsmålet om oprettelsen og det videre formål med en række 
borganlæg opført i tiden under Valdemar den Stores regeringsperiode. 
Mit syvende projekt, Strauss og Historismen, omhandlede Leo Strauss’ bog 
Natural Right and History, dens argumenter og modtagelse samt forfatterens 
videreførelse i USA af en tysk debat om historismens krise – i sin tid påbegyndt af 
Nietzsche. 
 
7.2.2. Studieforløbsbeskrivelse: Denice Engel 
Idet jeg, som ekstern bachelor, er blevet direkte optaget i februar 2010 på 
kandidatdelen både  i Historie og Internationale udviklingsstudier har jeg  kun 
deltaget i et semester og et projekt på RUC. Dette bevirker at jeg ikke har kunnet 
udfærdige en grundig studieforløbsbeskrivelse.  
Jeg har en bachelor fra CBS i Engelsk og Amerikanske Studier, hvor jeg blandt 
andet har haft kurser om store træk i  USA- og latinamerikansk historie efter 1750, 
herunder politik, økonomi og populær kultur, blandet andet mit bachelorprojekt, der 
omhandlede branding af Coca-Cola Light og Coca-Cola Zero på henholdsvis det 
danske og amerikanske marked. 
Jeg har på 1. kandidatmodul på historie deltaget i kurserne Historisk teori og 
Historiografi  og Ældretid- Europa/verden, hvilket har givet mig indblik i det sociale 
hierarki der herskede på dette tidspunkt og dennes følgevirkninger. Samt, har kurset 
om historiografi, med særligt henblik på Annales-skolen, anskueliggjort vigtigheden 
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af at kunne forstå historien som felt, og derfor få langt mere gavn af de historiske 
strømninger i en samtidig kontekst.   
Jeg har på 1. kandidatmodul på Internationale udviklingsstudier deltaget i 
kurserne ” Methodology Course” og “Contending theories and strategies for 
inclusive development in a globalising world”. Jeg har kunnet bruge begge kurser til 
det følgende projekt, idet disse banede vej for at  skrive et projekt der bar præg af 
både økonomisk og sociologisk teori, hvilket har betydet at jeg har fået tillagt mig 
kompetencer til en forståelse af diplomatiets virke og hvordan man kan opnå en 
bæredygtig økonomisk vækst gennem tiltag af makroøkonomisk karakter.  
På mit 2. kandidatmodul på historie har jeg fulgt kurserne ”Moderne tid – 
Danmark/Norden” og ”Rejsens kulturhistorie”. Breddekurset har givet mig et indblik 
i de store strømninger i den moderne danmarkshistorie, blandt andet den sociale 
udvikling forgået fra mellemkrigstiden og frem. Specialekurset om rejsens 
kulturhistorie omhandlede forskellige typer af rejser, heriblandt dannelsesrejse. Jeg 
fandt dette særligt spændende, idet det gav mig mulighed for at trække på mine 
kompetencer inden for sociologien jeg har tilegnet mig på CBS og IU ved at skulle 
skrive en opgave der lagde op til mere en historisk gennemgang af 
rejsebeskrivelserne. 
 
7.2.3. Studieforløbsbeskrivelse: Ida Norvin Nilsson 
Af kurser har jeg dette semester fulgt og bestået:  
Breddekursus Danmark/Norden efter 1750 v. Carsten Tage Nielsen. 
 
Basisuddannelse, projekter, kurser og indfriede dimensioner på basis: 
Jeg afsluttede humanistisk basisstudium på RUC i juni 2009 (Hus 45.2) og det er mit 
andet semester på historie. 
Mit optagelsesgrundlag på Historie er min basisuddannelse her på RUC, der ser ud 
som følger: 
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1. semester skrev jeg opgaven ”Værdier og menneskerettigheder”, som blev 
forankret i Filosofi og videnskabsteori og Historie og kultur. Det handlede om 
hvorvidt vestens menneskerettigheder kan siges at være universelle. 
2. semester skrev jeg opgaven ”Fællesskab, kultur og identitet – et blik på 
urolighederne i uge 7 2008”, som blev forankret i Historie og kultur og 
Subjektivitet og læring. Vi undersøgte her hvorfor vreden blandt unge 
indvandrere eskalerede i denne uge og hvad det vil sige at være indvandrer i 
dagens Danmark. 
3. semester skrev jeg opgaven ”Haruki Murakami The Wind-up Bird and 
Tuesday’s Women” som blev forankret I Tekst og tegn, fremmedsproget 
materiale og ikke-nordisk kulturområde. Vi analyserede bogen af samme navn. 
4. semester skrev jeg opgaven ”Blekingegadebanden”, som blev forankret i 
Filosofi og videnskabsteori og Tekst og tegn. Vi undersøgte hvorvidt terror i 
nogle tilfælde kan være ”retfærdig”, gennem en analyse af 
Blekingegadebandens argumentation for deres støtte til PFLP. 
Af grundkurser har jeg bestået: Historie og kultur, Tekst og tegn, Subjektivitet og 
læring og Filosofi og videnskabsteori. 
Af specialekurser har jeg bestået: Historie, Filosofi, Sociologi og Dansk Sprog 1. 
 
… og overbygning: 
5. 1. semester på historie skrev jeg opgaven ”Mester Eckehart”. Her var målet at 
undersøge og forklare, hvorfor 1400-tals dominikanermunken blev fordømt af 
den katolske kirke.  
 
6. 1. semester på Socialvidenskab skrev jeg opgaven ”Frygt, forbrug og 
forandring”. Et projekt der afsøger, hvad der skal gøre sig gældende, for at det 
vil være en mulighed at styre forbrugsområdet via frygt. 
På Historie har jeg tidligere bestået: Breddekursus (Før 1750 – Europa/Verden), 
Informationssøgningskursus og Historisk metode og kildekritik. 
På Socialvidenskab har jeg bestået: Grundkursus omkring Velfærdssamfundets 
problematikker, metodefag: Anvendt statistik og databehandling i SPSS. 
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7.2.4. Studieforløbsbeskrivelse: Alexander Guld Riis 
Jeg har i forårssemestret 2010 (mit første semester på historie) fulgt breddekurset 
Europa/Verden ældre tid samt informationssøgningskurset og kurset i historisk 
metode og kildekritik. På dette mit andet semester (forårssemestret 2011) har jeg 
fulgt breddekurset Danmark/Norden samt kurset ”Historisk teori”. 
Inden jeg begyndte på historie har jeg gået på HumBas. Mit andet fag er filosofi. 
På HumBas har jeg skrevet følgende rapporter: ”Børnehjem - Overgangen fra private 
til offentlige institutioner for børn”, som var et historieprojekt; ”Intelligent Design - 
Tro eller videnskab?”, som var et filosofi- og tekst & tegn-projekt; ”Børns udvikling - 
omsorg i institution og familie”, som var et subjektivitet & læring-projekt samt 
projektet ” Videnskabens Udfordringer - En analyse af tværvidenskabelighed i 
religionsvidenskabelig hjerneforskning”, der var et filosofiprojekt. Derudover har jeg 
fulgt alle obligatoriske kurser på HumBas samt specialkurserne filosofi, 
kommunikation, historie og journalistisk. På filosofi har jeg skrevet projektet ” Kant - 
Et svar på Humes kausalitetsskepticisme”, som var et filosofihistorisk projekt samt 
projektet ”Reflekteret ligevægt – Et projekt om justifikation af moralske 
overbevisninger”, hvor vi drøftede de justifikationsmæssige anvendelsesmuligheder 
for John Rawls’ teori om reflekteret ligevægt. 
 
Anvendte breddeværker på kurser: 
Bachelor: 
Esmark, K & McGuire, B P. Europa 1000-1300, Frederiksberg C, Roskilde 
Universitetsforlag, 2006. 
Arvidsson, H & Kruse, T E. Europa 1300-1600, Frederiksberg C, Roskilde 
Universitetsforlag, 1999. 
K1: 
Busck, Steen et. al. Danmarks historie – I grundtræk, Århus N, Aarhus 
Universitetsforlag, 2002. 
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Jespersen, Knud J.V.. Historien om danskerne – 1500-2000, København, Nordisk 
Forlag, 2007. 
Mørch, Søren. Den sidste Danmarkshistorie – 57 fortællinger af fædrelandets 
historie, København, Nordisk Forlag, 1996. 
 
Anvendte videnskabelige dybdeværker på kurser: 
Bachelor: 
Kjeldstadli, K. Fortiden er ikke hvad den har været, Frederiksberg C, Roskilde 
Universitetsforlag, 2001. 
 
